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провіяний  Куліш. 

Характер  і  завдання  дослідів  про  Куліша. 

Кулішеві  пощастило,  як  нікому  може  з  наших  визначних  діячів 
давнішого  часу,  насамперед  із  знаменитої  трійці  40— 60-х  років.  Навіть 
Шевченко  першої  докладнішої  книжки  про  себе — маю  на  думці  ві- 
дому працю  М.  Чалого — діждався  лиш  за  20  років  по  своїй  смерти, 
та  й  то  були  це  тільки  матеріяли.  а  справжня  біографія  наспіла  хіба 
аж  на  37-мі  роковини  (книга  Ол.  Кониського).  Костомарову  поща- 
стило ще  менше:  окрім  популярної  книжки  Д.  Дорошенка,  що  вий- 
шла 1920  р.,  ми  й  досі  не  маємо  праці,  яка-б  охоплювала  життя  і 
діяльність  цього  визначного  привідці  й  теоретика  української  ідеї 
повно  і  всіма  сторонами.  Инакше  з  Кулішем.  Вже  р.  1899-го,  цеб-то 
два  роки  по  смерти  Куліша,  вийшла  про  ного  цікава  і  змістовна 
книжка  (датована  навіть  1897  роком)  небіжчика  Б.  Грінченка:  „П.  .4. 
Кулишъ.  Біографическій  очеркъ'"  (Чернігів).  Року  1900-го  на  сторін- 
ках „Л.-Н.  Вістника"  й  окремо  у  Львові  з'являється  вже  ширша  праця, 
дисертація  небіжчика  О.  Маковея  —  „Панько  Олелькович  Куліш. 
Огляд  його  діяльности''.  Ще  за  рік,  р.  1901-го,  „Кіевская  Старина' 
видрукувала  велику  роботу  теж  покійного  вже  історика  письменства 
В.  Шенрока — „П.  А.  Кулишъ.  Біографическій  очеркъ".  Коли-б  не  ра- 
хувати навіть  пізнішої  книжки  Д.  Дороше.нка  („П.  О.  Куліш,  його 
життя  і  літературно-гро.мадська  діяльність",  Київ,  1918,  друге  видання 
в  Ляйпцігу  1923  р.),  то  все-ж  ми  бачимо,  що  вже  перше  п'ятиліття 
по  смерти  письменника  дало  не  одну,  а  кілька  спроб  синтезувати 
його  життя  і  діяльність,  не  кажучи  вже  про  силу  документального 
матеріялу  (листи,  спомини  і  т.  и.),  що  появився  протягом  того-ж  таки 
короткого  часу.  Явище  це,  можна  сказати,  мало  не  єдине  й  виключне 
у  всенькій  історії  нашого  письменства. 

І  це  не  випадок  та  й  не  примха  вередливої  долі,  що  своїми  запіз- 
неними  дарунками  осипала  раптом  людину,  яка  зовсім  не  належала 
до  ї"ї  мазунчиків, — згадаймо,  хоча-б  останній  період  життя  Куліше- 
вого,  коли  письменник,  хоч  не  забутий,  то  замовчуваний,  у  хутор- 
ській самотині  доживав  віку  тільки  вдвох  з  подругою-товаришем  ці- 
лого життя,  Ганною  ііарвікок.   Не  випадок  тому,  що   той    культ    Ку- 


с  к  р  г  1  й  е  Ф  I'  к  м  о  к 


ліша,  який  силкувалася  була  створити  Ганна  Барвінок,  рішуче  не 
прищепився  в  ширших  кругах,  і  самітня  могила  письменника  тільки 
далі  провадила  хуторську  самотину  живого  Куліша.  І  нехай  навіть 
де-які  ТОДІШНІ  праці  про  Куліша,  хоча-б  напр.  Шенрокова,  і  були 
інспіровані  близькими  до  його  людьми  '),  все-ж  зовсім  не  суб'єктивні 
Причини  та  й  не  родинні  стосунки  лежать  в  основі  того  інтересу  до 
особи  й  діяльности  Куліша,  який  ясно  бачимо  з  присвячених  йому 
праць.  Безперечно  були,  та  вони  й  досі  не  минулися,  й  об'єктивні 
причини,  що  цю  постать  ставили  і  ставлять  у  центрі  дослідчої  уваги, 
притягають  до  неї  інтерес  нащадків,  як  колись  такий  самий  інтерес 
сучасників,  не  завжди  висловлюваний  і  зафіксований,  але  раз-у-раз 
живий  і  великий.  Ці  об'єктивні  причини  коріняться  насамперед  у 
діяльності  Куліша,  в  то.му  величезному  сліду,  який  він  лишає  за  со- 
бою в  нашій  новітній  історії — в  письменстві,  в  науці,  в  громадському 
житті.  Але  не  без  певного  впливу  була  тут  і  сама  особа  Кулішева, 
що,  як  і  все  незрозуміливе  та  загадкове,  навертала  до  себе  зацікав- 
лення, бажання  зрозуміти,  збагнути,  висвітлити  й  пояснити,  нарешті 
оцінити  те,  що  довгий  час  було  не  виясненим  і  не  оціненим,  білячого 
десятиліттями  нагромаджувалось  стільки  непорозуміння  й  стояли  за- 
гадавшись сучасники,  а  часом  ламали  даремно  списи,  силкуючись 
розгадати.  Круту  загадку  завдав  був  Куліш  і  багато  людей  нада- 
ремне попоморочило  собі  голову,  щоб  тую  загадку  розв'язати... 
'і'7,Не  треба  широко  тепер  розводитись,  чим  був  для  України  Куліш. 
Досить  буде  тільки  нагадати,  що  він  же  належав  до  знаменитої  трійці 
40 — 60-х  років,  яка — Шевченко,  Костомаров,  Куліш  —  стояла  на  чолі 
всього  тодішнього  життя  українського;  що  по  смерти  Шевченка  стає 
він  признаним  загально  головою  й  привідцею  в  нашому  письменстві. 
Правда,  після  служби  в  Польщі,  а  надто  після  нещасливих  літера- 
турних виступів  („Исторія  возсоединенія  Руси"  та  ин.)  його  рОЗБШ- 
чано  і  скинуто  з  того  високого  громадського  становища;  проте  по- 
пулярність його  все-ж  не  з.меншується.  Навіть  і  розвінчаний,  не  зга- 
дуваний— він  не  став  забутим.  Мотронівський  одлюдько,  як  колись 
Фернейський  патріярх  чи  Яснополянський  мудрець,  все-ж  притягав 
до  себе  увагу  всього,  що  тоді  було  свідомого  на  Україні.  Я  добре 
пам'ятаю,  як  ми,  зелена  молодь  початку  90-х  років,  навчаючись  ук- 
раїнства на  творах  Куліша,  не  раз  згадували  його  ім'я,  дізнавшися, 
що  він  ще  живий,  та  дивувалися,  чому  він  .мовчить  і  не  озветься  з 
своєї  Мотронівки.  1  навіть  загальний  голос  тодішнього  старшого  гро- 
мадянства, що  Куліш  себе  пережив,  не  міг  того  інтересу  вбити.  Для 
нас  він  все-ж  був  немов  живим  ланцюгом,  що  єднав  нас  із  славними 


')  Роїііочии.іючи  друкуиліпія  Шенрокової  праці,  редакція  .Кіевской  Старины"  до.іу- 
чила  примітку;  ,.ц.'.стоящи(1  очерк  бі>іл  проверен  вдовой  покоііпого  Кулиша...  и  покойным 
его  другом  и  родственником  в.  М.  Белозерским"   („Кіевск.  Старина",  1901,  кн.  II,  сюр.  1.53). 
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часами  українського  відродження  40-х  та  60-х  років,  був  наочним 
свідком  тогочасних  подііі  1  людей,  був  активним  борцем  за  українські 
ідеали,  прегарним  мітом  з  поетизованої  давнини-бувальщини.  В  особі 
Куліша  була  отут  десь  близько  нас  не  сама  історія,  а  й  жива  ще  су- 
часність, до  того-ж  значною  мірою  неясна,  не  розгадана,  загадкова. 
І  мені  здається,  ніби  саме  оцей  ореол  нерозгаданости,  загадковости 
що  почив  на  Кулішеві,  і  викликав  справжній  і  глибокий  інтерес  до 
його,  і  той  інтерес  реально  виявився  в  тих  про  його  працях,  які  по- 
чали зараз  по  смерти  письменника  виходити. 

Але  ТІ  праці  й  не  могли  цю  загадкову  постать  на  повен  зріст  ви- 
світлити. Куліш,  як  знаємо,  не  з  тих  людей,  яких  життьова  путь  іде 
простою  лінією, — і  щоб  доглянути  її  в  деталях — либонь  неминуче  треба 
відійти  на  певну  далечінь.  іДе  в  один  голос  проказують  усі,  .хто  під- 
ходив до  тієї  покрученої  лінії  й  пробував  ї"ї  випростати, — усі  зазна- 
чають, що  власне  це  й  не.можливо  до  якогось  часу.  Редакція  „Кіев- 
ской  Старины",  містячи  з  приводу  смерти  Куліша  ліричного  листа 
Си.монова-Номиса,  просто  заявляє,  що  вона  „над  свежей  еще  могилой" 
не  може  навіть  братись  до  „всесторонней  оценки"  особи  й  діяльности 
Куліша^).  „Мы  не  намерены  писать  биографии  Кулиша. — так  починає 
свою  працю  і  Б.  Грінченко. — Его  жизнь  слишком  близка  еще  к  на.м, 
результаты  его  деятельности  далеко  еще  не  определились,  чтобы 
можно  было  это  сделать  с  достаточной  полнотой  и  определенностью"  -). 
Те-ж  саме,  тільки  ще  детальніше  мотивоване,  читаємо  і  в  О.  Маковея. 
„Ще,  очевидно,  не  прийшла  пора  сказати  крайнє  слово  про  Куліша. 
про  ного  діяльність  і  переходи  від  одних  думок  до  других;  ще  не 
видано  багато  його  творів  і  не  оголошено  до  історії  його  життя  всіх 
потрібних  матеріялів,  так  щоби  вже  тепер  можна  в  кождій  справі  на 
документах  основувати  свій  суд  про  нього;  ще  з  ріжних  причин  і 
не  можна  було  оголосити  численних  листів  Куліша  з  останніх  деся- 
тиліть його  життя"  ^).  1  навіть  містячи  вже  найдокладніший  досі  жит- 
тєпис Куліша,  редакція  „Кіевской  Старины"  додає  до  його  застере- 
ження, що  це  не  останнє  слово,  що  тільки  ,.и  может  быть  составлена 
впоследствии  вполне  справедливая  и  безпристрастная  оценка  как 
самой  личности,  так  и  ее  трудов.  Говорим^впоследствии, — поясняє 
редакція, — потому  что  деятели,  подобные  Кулишу,  слишком  широко 
раскинувшиеся  в  своей  работе,  игравшие  роль  не  только  в  науке,  но 
и  в  публицистике  и  даже  в  политике,  не  могут  сразу  быть  оценены 
по  достоинству  современниками:  слишком  еще  живо,  а  иногда  болез- 
ненно, отзывается  в  современности  та  активная  роль,  которая  выпала 


')  Номис  Л1. — п.  А.  Кулпшъ.  „Кіевская  Старина",  1897,  кн.  III,  стор.  1. 
_       ')Гринченко  Б. — П.  ,-\.  Кулишъ.  БіографическіГі  очеркъ.  Чернігів,  1^99,  стор.  1. 

^)  МакопеМ  О. — Ппнько  Олельковнч  Куліш.  Огляд  його  діяльності!.    ,,.Ч.-Н.    Віст- 
ник",  1900.  кн.  ПІ,  стоп.  165. 
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на  их  долю.  Вот  причина,  заставившая  нас  четыре  года  тому  назад 
воздержаться  от  подведения  каких  бы  то  ни  было  итогов  деятель- 
ности П.  А.  Кулиша  и  ограничиться  напечатаниеы  маленького  некро- 
лога... Прошло  четыре  года — и  мы  все-ж  не  чувствуем  себя  вправе 
решить,  что  теперь  наступил  уже  час  высказать  безошибочное  суж- 
дение о  личности  и  деятельности  п.  А.  Кулиша:  мало  еще  удалились 
в  область  прошедшего  те  дела,  с  которыми  тесно  были  связаны  жизнь 
и  труды  покойного"  ■').  Та  й  сам  біограф  Куліша,  не  без  вагання  бе- 
реться до  своєї  роботи,  розуміючи,  як  він  пише,  „всю  трудность  взя- 
той на  себя  задачи'.  „До  составления  полной  и  исчерпывающей  дело 
биографин,— завважає  на  початку  своєї  праці  В.  Шенрок, — конечно, 
далеко;  для  этого  было  бы  необходимо  предварительно  привести  в 
известность  и  издать  все  сочинения,  переводы  и  письма  Кулиша, — 
словом,  все  оставшееся  от  него  обширное  литературное  наследие. 
чтобы  была  перед  глазами  и  чувствовалась  вся,  едва-ли  многими  пред- 
полагаемая, колоссальная  гро.мада  им  написанного,  переведенного  и 
задуманного,  чтоб  иметь  возможность  не  только  вполне  разобраться 
во  всем  этом,  но  и  изучить  все,  что  должно  пролить  более  яркий 
свет  на  его  личность  и  деятельность, — словом  необходимо  исполнить 
много  предварительных  работ,  которые,  не  говоря  о  том,  что  они 
требуют  многих  лет,  пока  невозможны  еще  вследствие  множества 
затруднений.  Только  вооружившись  всем  этим  историко-литератур- 
ным и  биографическим  аппаратом,  можіїо  бы  представить  обстоятель- 
ную и  всестороннюю  оценку  и  полный  обзор  деятельности  К\лиша 
и  обрисовать  вполне  его  личность  и  значение  для  украинской  и  рус- 
ской литературы"-). 

3  наведених  цитат  ясно  бачимо  позицію  цих  перших  біографів 
Куліша.  Але  так  само  ясно  з  них  проступає  і  те,  чим  ці  посмертні 
вже  досліди  ріжняться  від  тих,  що  з'являлися  за  життя  Кулішевого. 
Насамперед  вони  становлять  собі  инші  завдання,  бо  замість  того,  щоб 
сперечатись  проти  тих  чи  инших  поглядів  Куліша.  вони  силкуються 
їх  пояснити,  виводячи  їхню  генезу  чи  то  з  обставин  життя,  чи  з  суб'- 
єктивних настроїв  письменника,  чи,  нарешті,  з  сторонніх  на  його  впли- 
вів. Отже  елемент  полемічний,  якого  так  багато  було  в  попередніх 
писаннях  про  Куліша,  тут  або  зовсім  зникає,  або  ж  відходить  на 
дуже  іі  дуже  далекий  план.  Нато.мість  проступає  виразніш  елемент 
апологетичний,  що  де  в  кого,  напр.  у  Шенрока.  набуває  переважного 
і  може  навіть  переборщеного  характеру.  З  другого  боку,  ці  праці., 
визнаючи  за  неможливе  цілком  охопити  зараз  постать  Куліша,  став- 
лять і  певні  дезидерати  що-до  майбутности.   Видання  матеріялів  і  до- 

0  Шенрокъ    В.— П.  А.  Кулишь.  Біографнческій  очеркъ.  Оть  редакціи.  „Кіевскан 
Старин.Т,  1901,  кн.  II,  стор.  1.53-154. 
')  Там  само,  стор.  1.^6  — 157. 
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кументів,  як  листування  та  згадки,  видання  всіх  творів  Куліша,  на- 
решті дальші  над  тими  матеріялами  і  творами  досліди  —  ось  ті  дези- 
дерати в  сфері  Кулішезнавства,  що  їх  ставлять  усі  дослідники,  які  пи- 
сали про  Куліша  над  свіжою  ще  могилою  та  по  свіжих  слідах.  Зви- 
чайно, ці  дезидерати  й  не  можна  було  заповнити  одразу.  На  це  треба 
було  багато-багато  часу  вже  просто  з  фізичних  причин — через  те,  що 
матеріял  був  справді  колосальний  своїм  обсягом.  Але  були  й  инші 
до  того  перешкоди:  дещо  з  того  матеріялу  й  не  могло  з'явитися  за- 
раз по  смерти  письменника, — все  те,  па  чому  тяжіла,  скажу  так — за- 
•борона  сучасности.  Одно  лежало  під  спудом,  бо  торкалось  занадто 
інтимних  сторін  життя  людей,  які  були  ще  живі,  —  таке  було  напр. 
листування  з  М.  О.  Марковичкою  або  Кулішів  щоденник,  що  його 
хіба  дуже  малою  мірою  міг  використати  в  своїй  праці  Шенрок.  Инше  ж 
перебувало  в  політичних  сховках,  вилежуючись  по  архівах  тих  уста- 
нов, що  не  любили,  щоб  око  дослідника  до  них  зазирало, — це  доку- 
менти, що  торкаються  процесу  та  заслання  Куліша  або  його  спроби 
перемінити  підданство.  Отже  хоча  й  пощастило  Кулішеві  на  праці 
про  його,  але  ці  праці  першого  періоду  Кулішезнавства  з  самої  сути 
річей  повинні  були  що  свідомо,  а  що  й  несвідомо  проминати  і  ста- 
вити натомість  дезидерати  до  прийдущих,  більш  '.щасливих  з  цього 
погляду,  дослідників. 

Власне  саме  тепер  надходить  час,  щоб  оці  дез.ідерати  повною  мі- 
рою справдити  і  тим  новий  розпочати  період  Кулішезнавства.  Дещо 
з  них  справдив  був  час  попередній.  Так,  появилися  вже  переклади 
Кулішеві  з  Шекспіра,  біблійна  праця  та  инші  його  за  життя  незнані 
твори.  Розпочато  було  навіть  збірне  видання  його  творів  та  листів 
(„Сочиненія  и  письма", — під  редакцією  їв.  Каманина),  правда,  з  вели- 
кими редакційними  дефектами  і  до  того  ж  припинене  на  \'-му  томі. 
Проте  заступити  його  хоч  деякою  .мірою  може  видання  львівської 
, Просвіти"  (в  серії  „Руської  письменности"  під  ред.  Ю.  Романчука), 
що  в  своїх  6-тьох  компактних  томах  подає  все  головніше  з  Куліше- 
вої  творчости,  окрім  перекладів.  Збільшився  був  і  став  приступний 
дослідникові  й  інвентар  листування  Кулішевого.  Але  все  ж  цього 
було  мало  і  те,  що  дозволяє  зазирнути  до  найтемніших  досі  періодів 
і  подій  у  житті  Куліша,  те  розгортається  перед  досліднико.м  от  саме 
тільки  тепер,  на  30-ліття  від  смерти  письменника. 

До  Української  Академії  Наук  перейшов,  по  смерти  'редактора 
Кулішевих  творів  їв.  Каманина,  рукописний  фонд  матеріялів,  що  мав 
служити  для  того  не  скінченого  видання.  Цей  фонд,  що  складається 
.3  автографів  Куліша,  з  його  листування,  згадок  його  і  про  його  та 
инших  матеріялів,  любовно  зібраних  дбайливою  рукою  дружини  Ку- 
лішевої— становить  сущий  скарб  і  що-до  біографії  письменника,  і  що^ 
до  пізнання  його  творчостн.  Па  підставі  матеріялів  із  цього  фонду  вже 
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зроблено  кілька  дослідів, — частину  з  них  надруковано,  частину  читач 
знайде  і  в  цьому  збірнику.  1  найголовніше  тут  те,  що  цей  матеріял 
може  бути  вже  ввесь  і  цілком  тепер  притягнутий  до  досліду  і  вико- 
ристаний, бо  ввесь  він  уже  історія,  бо  ввесь  торкається  людей  і  ін- 
тересів, які  вже  цілком  у  минулому  й  які  не  можуть  накласти  свого 
потужного  уг'То.  Так  само  знято  уєЮ  з  матеріялів,  що  їх  тільки  ре- 
волюція зробила  приступними  для  дослідника  —  з  тих.  що  перехову- 
вались по  всяких  архівах  політичної  поліції.  І  знов  маємо  зарегі- 
строваного  чимало  матеріялу  першорядної  ваги  і  кілька  дослідів,  на 
підставі  цього  матеріялу  зроблених.  Спеціяльно  напр.  обслідувано 
архіви  в  Ленинграді  і  в  Тулі,  щоб  вияснити  обставини  життя  Кулі- 
шевого  на  засланні — один  з  таких  дослідів  появляється  на  сторінках 
нашого  збірника.  Вже  з  цих  прикладів  можна  бачити,  як  тепер  розсо- 
вуються обрії  для  досліду  і  як  сучасний  дослідник  може  і  повинен 
із  цього  скористуватись.  Що-до  матеріялу — він  у  цілком  одмітніших 
і  далеко  вигідніших  умовах,  ніж  були  його  попередники.  Обставини  тут 
радикально  змінилися  і  до  певної  міри  міняють  і  самий  об'єкт  досліду. 
•Але  коли  змінивсь  об'єкт  досліду,  то  мусить  змінитися  й  спосіб 
його.  Сучасному  дослідникові  не  доводиться  вже  полемізувати,  як 
це  робили,  та  й  не  могли  не  робити,  ті,  хто  писав  про  Куліша  за  його 
життя.  Нема  так  само  потреби  в  реабілітації,  в  апології  Куліша,  що 
силою  самої  реакції  на  попередні  писання,  входили  до  певної  міри  в 
завдання  перших  авторів,  що  пробували  робити  оцінку  Кулішеві 
незабаром  по  його  смерти:  тепер  не  знайдеться  вже  людини,  що  на- 
важилася-б  відкидати  історичні  заслуги  Куліша.  Перед  сучасним  до- 
слідником стоїть  инше  завдання.  Він  мусить  насамперед  поширити 
і  розробляти  поле  фактів  для  досліду,  повишукувати  й  упорядкувати 
документальні  дані,  визначити  їхню  ціну,  вагу  та  вірогідність  і  на 
підставі  їх  приступити  вже  до  загальних  висновків,  до  синтеза,  що 
має  охопити  всю  особу  і  всю  творчість  письменника.  Тоді  тільки  й 
справдиться  те,  про  що  хіба  мріялось  редакції  „Кіевской  Старины," 
коли  вона  розпочала  друком  працю  В.  Шенрока:  „Мы  оставляєм  много 
места  для  внесения  в  эту  биографию  иных  страниц,  с  дополнениями 
и  поправками,  а  также  и  с  иным  освещением. "')  Оці  инші,  нові  сто- 
рінки з  новим,  може  бути,  й  освітленням  і  прийшли  на  чергу  дня. 
становлять  завдання  нашого  часу,  —  і  тепер,  здається  мені,  не  може 
вже  ніяких  перешкод  бути,  щоб  ті  сторінки  були  написані. 

Але  чи  не  потерпить  на  тому  пам'ять  Куліша.  чи  не  буде  це  вма- 
ленням  його  заслуг  і  розвінчанням  його  особи?  Такі  питання,  на  пре- 
велике диво,  у  нас  ще  ставляться...  З  приводу  спроби  накреслити 
життьову  драму    Куліша    („Без  синтезу;  мені  не  один  раз  довелося 

І)  Тям  само,  стор.  154. 
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почути  саме  такий  закид  —  і  устно  і  листовно,  не  один  докір  базу- 
вався власне  на  такій  аргументації.  Мені  здається,  що  ставши  на  цю 
позицію,  взагалі  довелося-б  одмовитись  од  усякого  досліду,  бо  ж 
раз-у-раз  чиясь  амбіція  на  тому  терпить  чи  може  терпіти.  Правда  не 
може  бути  образлива.  .-\  тим  більше  для  людей,  що  вже  вийшли  з 
зони  особисти.ч  ра.чунків,  з  тієї  смуги,  де  владно  панують  пристрасті. 
„Нас  возвышающий  обман"  тут  просто  нікого  вже  не  височить,  не 
підіймає  вгору,  як — з  другого  боку— нема  вже  і  не  може  тут  бути  й 
„низких  истин."  Тут  повинна  говорити  сама  правда  та  на  ній  засно- 
вані висновки,  нею  обгрунтована  оцінка.  Инша  річ.  що  можуть  бгти 
висновки  випадкові,  недоладная  оцінка,  але  це  вже  справа  логіки, 
такту,  вміння  оперувати  з  фактичними  даними;  тулити  сюди  образг 
чи  особисті  рахунки  принаймні  недоречно,  та  й  недоцільно.  І  може 
як-раз  на  Кулішеві  це  видніше,  ніж  на  кому  иншому. 

Ми  знаємо,  скільки  палючого  матеріялу  зібралось  було  біля  його 
особи,  .^\и  знаємо,  які  завзяті  з.магання  кипіли  круг  його  думок  та 
вчинків,  ^\и  знаємо,  що  його  ім'я  було  по  черзі  центром  то  .майже 
побожної  пошани,  то  непримиренної  зненависти.  І  які  ж  наслідки? 
Сталося  для  Куліша  в  категоричній  формі  те,  що  він  сам  припускав 
був  колись  умовно  для  Шевченка:  „само  общество  явилось  на  току 
критики  с  лопатою  в  руках"  і  одвіяло  ваговите  зерно  його  справж- 
ніх, непропащих  заслуг  од  легкої  полови  скоро.минущого  захоплення, 
поро.жнього  .маріння,  особистих  вад.  І  такий  провіяний,  скажу  так, 
Куліш  безперечно  для  нас  дорожчий  і  кращий,  ніж  сухозліткою  ви- 
мережаний візантійський  лик, або  на  чорне  помальований  образ  уся- 
кої скверни.  Дорожчий  і  кращий  тому  вже,  що  він  правдивий,  жит- 
тьовий, що  він  нагадує  нам  ту  живу  людину,  якою  був  колись  Ку- 
ліш, а  не  безплотний  образ,  вимріяну  абстракцію,  втілення  тих  або 
инших  фор.мулок, — усе  одно,  чи  то  будуть  чесноти  несказанні,  чи 
такі  самі  вади.  .^\оже  бути, — і  це  таки  безперечно  —  що  надруковані 
хоча-б  і  в  нашому  збірнику  документи  з  доби  напр.  Кулішевого  заслання 
не  одну  рису  докинуть  негативну  до  образу  Кулішевого  —  нехай  1  ! 
все  ж  самий  образ,  правдивий  образ  людини,  що  шукала  і  помиля- 
лась, підносилась  і  падала  й  знову  зводилась  —  цей  образ  на  то.му 
тільки  виграє.  В  усяко.му  разі  матеріял  це  з  категорії  тих  непропа- 
щих  истин,  яких  нам  винагородити  не  зможе  ніякий  „нас  возвышаю- 
щий обман',  що  до  всього  ж,    кінець-кінцем,    і  не  височить  нікого... 

Час  нам  дезидерати  Кулішезнавства  ставити  відповідно  до  вимог 
усякого  досліду.  Насамперед — правда,  пильне  студіювання  фактів  і 
документів,  критичне  зважування  та  перевіряння  їх,  а  решта...  решта 
приложиться,  само  прийде  наслідком  твердого  шукання  тверезої  прав- 
ди, овіяного  до  того-ж  бодай  крихіткою  любови  до  нашого  минулого. 
■іо-21.  \'І   1920.  Акад.  С'ф.'ій  Єфрімов. 


Куліш  на  засланні. 

9-го  вересня  1847  року  Куліш  прибув  до  Тули  і  прожив  тут  аж 
до  середини  грудня  1850  р.,  тоб-то  більше  як  три  роки.  Ці  три  роки 
мали  величезний  вплив  на  все  життя  Кулішеве,  довге  й  різноманітне 
життя  українського  письменника.  Інстинктом  ідучи  за  інтересами  своєї 
суспільної  класи,  отого  українського  дрібно-.маєткового  хуторянства. 
Куліш  не  мав  тривкої  соціяльно-політичної  ідеології  й  не  був  підго- 
тований до  оборони  своїх  мінливих  поглядів.  Перебування  І846  року 
в  родині  Плетньова  та  того  аристократичного  кола,  що  раз-у-раз 
оточували  впливового  ректора  Петербурзького  університету,  ще  ра- 
ніше дезорієнтувало  Куліша,  що  недавно  ще  був  повен  рол:антич- 
ного  захоплення  до  минулого  та  пієтету  до  стихійної  постати  Шев- 
ченка'). А  трьохрічне  заслання  не  тільки  довершило  цю  дезорієнтацію, 
а  ще  промостило  шлях  до  політичного  лукавства,  до  подвійности  й 
нещирости,  до  холодного,  цинічного  розрахунку.  Починаючи  з  1847  р., 
за  невеличкий  протяг  часу  повстав  уже  той  Куліш,  який  морально 
дискредитував  себе  вже  наприкінці  50-х  років,  а  ідеологічно  не  за- 
бував себе  скандалити  з  1864  р.,  з  часів  своєї  Варшавської  авантури 
(та  угоди  з  Говорським,  редактором  „Вістника  Ю.-З.  и  3.  Россіи"). 
коли  Шевченка  заслання  загартувало  на  переконаного  й  озброєного 
революціонера,  то  Куліша  воно  вкрай  деморалізувало,  зробило  з  його 
галасливого  політикана  й  нещирого  дипломата.  І  це  не  зважаючи  на 
незрівняно-кращі,  надзвичайно  догідні  умови,  в  яких  прожив  Куліш 
.  ці  три  роки. 

Ось  чо.му  на  цьому  періоді  варто  зупинитися  докладніше,  уважно 
придизившиси  до  того  Куліша,  який  зростав  на  чужині  під  пильни.м 
жандарським  оком.  Коли  раніше  ми  мали  лише  апологетичну,  в  ос- 
нові неправдиву  характеристику  В.  Шенрока,  складену  під  свіжим 
вражіниям  Кулішевої  смерти  й  за  пристрасного  догляду  Олександри 
Кулішевої^),  то  тепер  у  нас  під  руками  є  багатющий  архів  111  отдєлє- 


')  Див.  мою  статтю:  „Невідоме  видання  Кулішеве".  «Бібліологичні  Вісті>,  1926.  кн.  ПІ. 

')  В.  И.  ІПсіїрок— П.  А.  Кулііііі.  ПиографическнГі  очерк.  <К.  С.>  ІУО'і,  IV,  с  129  — 
148.  Нема  чого  говорити  про  власні  спомини  Куліиіа  в  „Правді',  1868,  чч.  2,  З,  7; 
вони  дають  надто  суб'єктивний  матеріял. 
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НІЯ  Царської  канцелярії,  а  також  інтимне  листування  Куліша  з  його 
приятелями  й  родичами.  Ми  можемо  подати  тепер  справжнього  Ку- 
ліша, яким  він  був,  без  штучних  фарб  і  приятельських  гіпербол:  по- 
важний уривок  часу  у  вісімдесят  років  дає  нам  на  те  право. 

І. 

Конфірмація  вироку  над  братчиками  1847  р.  такий  має  розділ  про 
Куліша:') 

9-го  класса  Кулеша,  неумеренного  в  неправильных  понятиях  о  Малороссии,  во  вни- 
мание к  тому,  что  он  с  ужасом  видит  тот  вред,  который  мог  проязоіїти  от  его  сочинении. 
и  показывает  искреннее  сожаление  о  прежнем  своем  заблуждении,  происходившем  от 
избытка  любви  к  своеГі  родине,  заключить  в  крепость  на  четыре  месяца  и  потом  отпра- 
вить в  одну  из  отдаленных  Великороссийских  губерний  на  службу,  но  никак  не  по  уче- 
ной части,  с  учреждением  за  ним  строжайшего  надзора,  не  увольняя  его  ни  в  .^\алорос- 
сию,  ни  за-границу,  и  с  тем,  чтобы  цензура  обращала  строжайшее  внимание  на  его  со- 
чинения, если  он  будет  писпь  их  отдельно  или  в  журналах. 

Миколиною  рукою  приписано  на  цьому  докладі  графа  Орлова: 
„Запретить  писать  и  на  службу  в  Вологду". 

Про  те  в  Вологду  Куліш  не  поїхав.  26-го  ліпня  1847  р.  Олександра 
Михайлівна  Кулішева  подає  заяву  до  Управителя  III  отдєлєнієм  („глав- 
ноуправляющего") гр.  Орлова  з  благання.м  „исходатайствования  со- 
изволения государя  и^шератора  на  определение  мужа  моего  на  службу 
в  губернии  более  южные,  как  наприм.  в  Орел,  Екатеринослав.  Курск. 
Тулу  или  другие,  дабы  он  мог  воспользоваться  остатко.м  лета  и  теп- 
лою осенью  для  излечения  тяжкой  грудной  болезни,  види.мо  снеда- 
ющей его".  Серед  аргументів  Олександри  А\их.  уже  фігурує  й  та- 
кий: „Муж  мой  без  жалоб,  с  терпением  христианина,  сознающего 
вину  свою  и  вполне  раскаявшегося  в  заблуждениях  молодости,  пе- 
реносит свое  заключение  и  ждет  дня  освобождения,  чтобы  усердие.м 
и  ревностию  в  исполнении  новых  своих  обязанностей  доказать  чисто- 
сердечное раскаяние,  убедить,  что  семена  добра  пали  не  на  бесплод- 
ную почву  и  выразить  тем  глубочайшую  свою  благодарность..."  ^) 

8-го  серпня  консіліум  з  найвндатніших  петербурзьких  лікарів  ог- 
лянув Куліша,  з  наказу  Президента  Воєнно-Медичної  Академії  [Ку- 
ліша тоді  перевели  вже  з  2-го  липня  для  лікування  в  другий  воєнно- 
сухопутний  шпіталь].  Констатувавши  помітне  погіршання  в  стані  Ку- 
лішевого  здоровля,  консіліум  зробив  такий  висновок: 


')  Див.  Твори  Шевченка,  вид.  Яковенка,  II,  123.  Усі  документи,  що  не  мають  значіння 
автентичних,  подаю  сучасним  правописом,  проте  сумлінно  додержуючися  фонетичних  і 
лексичних  одмін  оригіналу. 

')  «ДІІЛО  объ  учител-Ь  КулЬшІ,  причастном ь  къ  Украііно-Славяііскому  Обществу... > 
в  архіві  кол.  III  отлелєнія  (тепер  історико-політичиого  відділу  Центроархіну  РСФСР),  стор. 
113-114.  Звідти-ж  і  дальші  доку.менти. 


0.1.    до  го  иі  1С  к  ви  ч.  ... 

Приняв  в  соображение  вышесказанное,  а  равным  образом  то,  что  всякая  атмосфери- 
ческая перемена  здешнего  климата  оказывает  явное  влинние  на  болезненное  состояние 
Г.  Кулеша,  можно  с  вероятностью  полагать,  что  долговременное  пребывание  его,  как 
уроженца  южных  губерниіі,  в  каком  бы  то  нрі  было  сыром,  холодном  и  непостоянном 
климате  —  может  способствовать  к  развитию  действительного  страдания  легких,  именно 
отложения  в  них  бугорков  (ІиЬегси  Іозі?;).') 

Цей  офіційний  акт,  очевидно,  був  лише  фор.мальною  підставою 
для  жандарів  (бо  діягноз  Кулішевої  хвороби  вийшов  дуже  невираз- 
ний), а  головним  мотивом  стала  „покута"  самого  злочинця,  слізні  бла- 
гання його  дружини,  а  також  і  впливи  сильніших  людей.  Принай.мні 
вже  22-го  серпня  111  відділ  виготовляє  доклад  цареві,  який  „высо- 
чайше соизволил"  (як  пише  са.м  Орлов  на  докладі)  ухвалити  пропо- 
зицію своїх  урядовців.  А  пропозицію  вони  висловлювали  в  таких  ви- 
разах: 

По  решению  дела  об  Украііно-славянском  обществе,  Высочайше  повелено 

О  чиновнике    было:  учителя  5-ой  С.-Петербургской    гимназии,  9-го  класса    Кулеша,  ко- 

9   класса  ,.  '  ^  ^ 

„  торый    хотя  не  принадлежал    к  этому  ооществу,  но  был  в  дружеских  сно- 

шениях  со  всеми  участниками  оного  и  сам  питал  чрезмерные  мысли  о  мни- 
мой важности  ^'крайны,  поместив  даже  в  напечатанных  им  сочинениях  многие  двусмы- 
сленные места,  кои  могли  поселять  в  .малороссиянах  мнение  о  праве  их  на  отдельное 
существование  от  Империи,  —заключить  в  Алексеевскии  равелин  на  четыре  месяца  и 
потом  отправить  на  службу  в  Вологду,  никак  не  по  ученой  части,  с  учреждением  за  ним 
строжайшего  надзора  и  с  тем.  чтобы  он  не  был  увольняем  ни  в  Малороссию,  ни  за  гра- 
ницю. 

Кулеш  заключен  был  в  крепость  30  мая,  а  2-го  июля,  по  уважению  крайне  болез- 
ненного положения  его,  с  Вьісочліішего  разрешения,  помешен  в  арестантское  отделе- 
ние 2-го  Военносухопутного  госпиталя,  под  таким  же  строгим  надзором,  под  каким  на- 
ходился он  в  крепости. 

После  того  жена  Кулеша,  об'ясняя,  что  здоровье  мужа  ее  разрушается  более  к 
более,  как  от  усилнваюшеііся  физической  болезни,  так  и  от  нравственных  страданий  его, 
несколько  раз  убедительно  просила  об  исходатайствованми  прекращения  ареста  мужу  ее 
и  отправления  его  на  службу  не  в  Вологду,  где  от  сурового  климата  жизнь  его  будет 
в  совершенной  безнадежности,  но  в  одну  из  южных  губерний. 

По  сим  настоятельным  просьбам  я  в.ходил  в  сношение  с  Военным  .Министром,  ко- 
торый ныне  доставил  ко  мне  свидетельство,  подписанное  четырьмя  главными  медиками 
2-го  военносухопутного  госпиталя.  Из  этого  свидетельства  видно,  что  в  Кулеше  дейст- 
вительно замечается  более  и  более  увеличивающееся  развитие  грудных  болезней,  к  ко- 
торым он  склонен  был  с  давнего  времени,  и  что  долговременное  пребывание  его,  как 
уроженца  южных  губерний,  в  каком  бы  то  ни  было  сыром,  холодном  и  не  постоянном 
климате,  поведет  к  пагубным  последствиям  для  его  жизни. 

Всепохіаинеііше  докладывая  о  сем  В.  И.  В.,  и  принимая  во  внимание,  что  опасность 
состояния  здоровья  Кулеша  замечалось  еще  во  время  содеі'жания  его  под  аресто.м  при 
3-м  отделении  Собственной  в.  в.  канцелярии,  что  он  содержится  в  заключении  из  назна- 
ченных ему  четырех  уже  около  трех  месяцев,  что  при  самом  производстве  дела  он  по- 
казывал и  доселе  показывает  искреннеіішее  раскаяние  в  прежних  своих  действиях,  что 
настоящее  положение  тем  более  для  него  тяжко,  что  подвергся  аресту  и  потом  заклю- 
чению месяца  чере)  полто[)а  после  женитьбы  на    молодой    девице,  я  по  уважению    всех 

.')  „Дело..."  стор.  11Ь  зв. 
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СИХ  обстоятельств,  осмеливаюсь  ходаііствовать,  не  соизволите  ли  высочайше  повелеть, 
прекратив  заключение  Кулеша,  выслать  его  ныне  же  на  жительство  в  г.  Тулу,  где  нахо- 
дится брат  жены  ею,  со  всеми  прочими  ограничениями,  то-есть  определить  его  там  в 
гражданскую  службу,  никак  не  по  ученої)  части,  с  учреждением  за  ним  строжайшего 
надзора  и  с  тем,  чтобы  он  не  был  увольняем  ни  в  Малороссию,  ни  за  границу.') 

Звичайно,  ця  „гуманність"  ПІ-го  відділу  зовсім  не  добросердною 
і  м'ягкою  вдачею  Леонтія  Дубельта  поясняється:  там-бо  „гуманність" 
раз-у-раз  якимось  иншими  мотивами  й  розрахунками  вимірялася.  І  ця 
головна  причина  полягає  в  отому  „искреннейшем  раскаянии",  що  їм 
увижалося  в  заявах  Куліша  на  допиті  в  справі  Кирило-Методієвського 
братства.  Можна  сперечатися  про  те,  оскільки  щиро  Куліш  виявляв 
це  „искреннейшее  раскаяние",  але  об'єктивних,  авторитетних  доку- 
ментів до  цього  в  слідчих  ИІ-го  Відділу  було  чимало.  Власне,'  все 
трьохрічне  перебування  Куліша  в  Тулі  дає  багатенний  матеріял  до 
тієї  тези,  що  Куліш  відчував,  чи  принаймні  виявляв  цю  щиру  спо- 
куту. Отже  —  документи  є,  дбайливі  жандари  з  царської  охранки  їх 
нам  зберегли  з  надзвичайною  акуратністю;  на  цих  документах  нам 
доведеться  ще  не  раз  зупинятись.  Але  „вступ"  до  них,  лірична,  так- 
би  мовити,  інтродукція — то  вдячний  лист  Куліша  до  Орлова  після  гу- 
манного вирішення  ІІІ-го  Відділу: 

Ваше  Сиятельство 

Милостивий  Государь! 

Как  ни  тяжки  были  мои  душевные  и  физические  страдания,  но  я  благодарю  Про- 
видение за  все,  что  произошло  со  мною.  Теперь  по  крайней  мере  остаток  жизни  я  про- 
веду спокойно  в  отношении  к  себе  и  достойным  образом  в  отношении  к  обшеству.  Этого 
спокойствия  до  моего  ареста  и  суда  надо  мною  я  не  знал:  я  был  исполнен  мыслей,  горь- 
ких для  самого  меня  и  вредных  для  моих  слушателе!!  или  читателеіі.  Пересматривая  те- 
перь в  уме  все  прошедшие  свои  действия,  я  удивляюсь  великодуїпию  Государя  Им- 
ператора. Ни  одно  правительство  п  Европе  не  постуііило-б]>і  так  милосердо  с  вредным 
фанатиком,  каким  я.  к  стыду  моему,  являлся  в  своих  печатных  сочинениях  и  письмах. 
Верьте,  Ваше  Сиятельство,  что  после  того,  как  суд  Его  Величества  надо  мною  был 
кончен,  я  наиіел  в  собственном  сознании  судью  самого  неумолимого.  Известие  о  реше- 
нии дела  Белозерского,  сообщенное  мне  женою  в  крепости,  в  особенности  меня  поразило. 
Я  увидел,  что  действовал  преступным  образом  в  отношении  к  великодушнейшему  и  чело- 
веколюбивейшему  в  мире  Государю.  Действительно,  с  этим  прекрасным,  но  неопытным 
еще  юношею  мог  бы  поступить  подобным  образом  только  отец,  а  не  І'осударьІ  Попече- 
ние о  моей  жене  во  время  моего  ареста,  внимание,  которым  она  пользовалась  у  испол- 
нителей Дїонаршей  воли,  наконец  облегчение  меня  переводом  в  госпиталь,  сокращение 
срока  моего  ареста  и  милостивая  заботливость  лаже  об  удобствах  переезда  моего  в  гу- 
бернский гороц')  —  все  это  наполнило  мою  душу  глубочайшею  благодарностью  к  Его 
Императорскому  Величеству.  Для  полного  моего  спокойствия  не  достает  одного; 
чтоб  Государь  Император  забыл  о  моих  проступках  и  считал  меня  новым  подданным. 


')  .Дело....,  с.  119-122. 

•)  Можливо,  що  тут  Куліш  натякає  на   100  крб.,    що    йому    видано  з  111  Відділу    під 
час  переїзду  на  місце  служби  (иншим  братчикам-урядовиям  видано  по  200  крб.). 
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которого  возродило  [їго  великодушие.  По  крайней  мере  я  стану  всеми  средствами  ста- 
раться доказать,  что  теперь  понимаю  здраво  и  исполняю  свято  обязанности  вернопод- 
данного. 

Позвольте  ж,  Ваше  Сиятельство,  от  всей  души  принести  Вам  глубокую  мою  благо- 
дарность за  Ваше  предстательство  обо  мне  у  Престола  и  за  безценное  покровительство, 
которого  Вы  удостоивплп  мою  жену.  Верьте  Ваше  Сиятельство,  что  Вьі  своими  дейст- 
виями внушили  мне  неизгладимые  н  отрадные  для  всей  моей  жизни  чувства! 

С  глубочайіиим  почтением  и  совершенною  преданностию  имею  честь  быть.  Мило- 
стивый Государь,  Вашего  Сиятельства  покорнейший  слуга  П.  Кулеш.  184;'  г.,  августа  29. 
С.-Петербург. 

Перед  нами,  як-н'-як.  людський  документ,  не  написаний  під  без- 
посереднім примусом  або  з  певними  надіями  визволигися:  це  добро- 
хітна  капітуляція  письменника  перед  жандаро.м,  і  це  її, громадське 
значіння  навряд  чи  вдасться  обмежити.  Каяття  за  минуле,  обіцянки 
жити  „по-новому",  подяка  своїм  катам — ці  „рефрени"  зустрічаються 
в  багатьох  инших  місцях  Кулішевого  листування  з  III  відділом,  .маючи 
й  „практичне"  для  Куліша  значіння. 

II. 

Т'  Але  от  Куліш  9-го  вересня  прибуває  до  Тули.  Щоб  правдиво  собі 
уявити  головні  риси  Кулішевого  життя  в  Тулі,  треба,  перш  за  все, 
зупинитися  на  формальних  епізодах  Тульської  служби.  Куліш  їхав 
туди  на  службу,  бо  служба,  в  очах  „фельдфебеля  царя",  була  єди- 
ною формою  праці,  де-б  міг  спокутувати  свою  провину  перед  росій- 
ським царатом  письменник.  Тим  часом  до  служби,  як  регулярної  й 
обов'язкової  форми  праці,  здебільша  нудної  й  інтелектуально-непо- 
трібної, сам  Куліш  цілком  не  був  пристосований.  „Денег  теперь  мне 
не  нужно,  а  служить  я  больше  не  в  состоянии" — пише  він  25  жовтня 
1847  р.  П.  Плетньову,  тоб-то  через  півтора  місяця  після  приїзду  М. 
Трохи  пізніше  (З/і  1848)  він  одверто  констатує:  „Я  вижу,  добрый  наш 
друг  Петр  Александрович,  что  гражданская  служба — не  моя  стихия; 
я  был-бы  хорошим  чиновником  только  под  начальством  человека  Ва- 
шего сорту". 

Ось  тут  власне,  в  цій  дизгармонії  між  усіма  життьовими 
Інтересами  письменника  та  ідеол'огічно-побутовими  вимо- 
гами величезної  бюрократичної  м'ашини,  криється  причина 
всіх  зовнішніх  непорозумінь  Куліша  за  Тульської  доби  його 
життя.  Після  перспектив  блискучої  академічноїжар'єри  і  величезного 
громадського  впливу  Куліш,  самолюбний  і  працездатний  Куліш,  пірнає 
в  болото  дрібного  провінціяльного  існування.  Жандари  з  III  відділу, 
помічаючи    ніби  ідеологічне  „оздоровлення"  в  Куліша,  уважали  його 


')  Цитую  за  листами  Кулішевими  до  Петра  Олександровича  Плетньова,  ректора  Пе- 
терб.  університету,  приятеля  Кулішевого,  що  зберіглися  в  Пушкииському  Домі  при  Рос. 
Академії  Наук;  один  (у  копії)  є  в  архіві  У.  Академії  Наук. 
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службу  за  обов'язок  „виправленого"  ^вірнопідданого"  та  за  міні- 
мальну кару  за  минулі^гріхи;  сам  Куліш,  даючи  багаті,  принаймні- 
формальні  докази  свого  ідеологічного  переродження  на  користь  ро- 
сійському царатові,  уважав,  що  має  цілковите  право  на  вільну  роботу, 
до  якої  він  звик,  на  любу  йому  письменницьку  стихію.  Куліш  і  піз- 
ніше ніяк  не  міг  уложитися  в  тісні  рямці  царського  урядовця:  ані  в 
„Департаменте  Сельского  Хозяйства  Мин.  Гос.  И.муществ"  (1851-1854), 
ані  пізніше  в  Польщі  (1864-1867),  ані  в  „Статистическом  отделе  .Чин. 
Путей  Сообщения"  (1873-1874).  Цього  не  могли  зрозуміти  такі  „стовпи" 
бюрократичної  держави,  як  Дубельт  і  Орлов  із  III  відділу.  Так.  коли 
Куліш  одмовився  від  служби,  що  йому  запропонував  Тульський  гу- 
бернатор, начальник  III  відділу  Дубельт  йому  пише  дуже  цікавого 
листа,  де  виявляється  вся  психологія  чиновника'): 

...Долгом  считаю  об'яенить  Вам,  что  в  Тулу  Вы  отправлены  по  Высочайшему  пове- 
лению, и  правительство  от  Вас  ожидает,  что  на  этом  поприще  усердием  и  деятельностию 
Вы  заслужите  оказанное  Вам  снисхождение..."  Дубельт  „уверен,  что  Вы  употребите  ста- 
рание достигать  улучшения  Вашей  участи  усердием  по  службе,  продолжительным  терпе- 
нием и  покорностью  обстоятельствам...  ') 

А  шеф  жандарів  Орлов  на  одному  з  докладів  III  відділу  про  лі- 
тературні роботи  Куліша  написав  таку  резолюцію:  „Надо  служить  и 
стараться,  чтоб  его  забыли,  тогда  вспомнят"  (стор.  296   „Дела"). 

Таким  чином,  у  цьому  полягає  вузол  Тульських  непорозуміннів  V 
Кулішевому  житті:  адміністрація  робила  все,  щоб  дати  йому  виявити 
себе  „усердие.м  по  службе",  а  Куліш  тікав  од  цієї  чести  і  з  обуренням 
писав  Плетньову  27  вересня  1847  р.:  „служба  моя — страшная  проза. 
Довольно  Вам  сказать,  что  мне  не  дали  никакого  штатного  места,  а 
заставили  заниматься  в  столе,  в  виде  мельчайшего  крючкотворца!" 
Високо-романтична  поезія  в  Дубельтовому  світогляді — нудною  прозою 
видавалася  українському  письменникові,  та  ще  гордовитому,  амбіт- 
ному Кулішеві... 

"  III. 

Тільки  в  такому  світлі  ми  можемо  зрозуміти  дійсні  обставини  Ку- 
лішевого  життя  в  Тулі,  що  його  так  прикрасив  Шенрок  ще  під  сві- 
жими вражіннямн  від  розмов  з  Олександрою  Михайлівною.  Архів  кол. 
111  відділу  і  Кулішеві  листи  до  Плетньова  —  то  є  першорядної  ваги 
автентичні  матеріяли,  що  ними  тільки  тепер  .ми  може.мо  користуватися, 
і  ці  матеріяли  виразно  говорять  за  те,  що  офіційні  кола  Кулішеві 
щиро  бажали  допомогти  в  його  тульському  житті.  Чому  по- 
явилося оце  „щире  бажання" — на  тому  ми  детально  зупинимося  далі. 


')  Лист  з  14-го  січня  1848  р.  .Дело"  Куліша,  стор.  167-167  зв. 
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Так,  уже  через  тиждень  після  свого  прибуття  до  Тули  Куліш 
пише  Плетньову  (16  вересня  1847  р.): 

...Я  здоров.  Приняли  мі'ня  ідесь  хорошо,  но  я  жалею,  что  Ліур.івьев  (губернатор.  О.  Д.> 
скоро  уезжает  в  Сибирь  генерал-губернатором.  Кто  на  его  местп.  этого  здесь  не  знают. 
Я  впрочем  ни  от  кого  другого  не  ожидаю  столько  доброго,  сколько  дал  мне  надеяться 
его  вид  и  способ  обхождения  со  мною,  я  был  однажды  у  полковника  жандармов  и  у 
вице-губернатора  Варановичл,  как  человек,  обязанные  засвидетельствовать  им  свое  поч- 
тение, а  потом  не  был  ни  у  кого.  Почтенный  .Муравьев,  которого  я  полюбил  с  первого 
взгляда,  предоставил  мне  свободу  в  употреблении  моего  времени,  пока  я  здесь  устроюсь. 
Он  мне  сказал,  что  по  моему  .чину  и  образованию"  ')  мне  нельзя  предложить  места  ниже 
чиновника  особых  поручений  и  что  новый  губернатор,  вероятно,  даст  мне  это  место.  Ва- 
кансия откроется  месяца  через  два;  до  тех  пор  я  охотно  согласился  служить  без  жа- 
лованья. 

.Але  3  НОВИМ  губернатором  Крузенштерном  у  К'уліша  починаються 
серйозні  нелади,  що  врешті  призводять  до  втручання  третіх  вплнво- 
Би.х  осіб,  як  Плетньов.  Так,  зразу-ж  по  приїзді  Куліш  працював  у 
канцелярії  губернатора,  „в  столе  в  виде  .мельчайшего  крючкотворца". 
Тульські  урядовці,  здавалося  Кулішеві,  ставилися  до  його  не  тільки 
байдуже,  а  навіть  вороже:  „сослуживцы  смотрят  на  меня  косо,  а  на- 
чальники— никак  не  смотрят"  (лист  до  Плетньова  з  27  вересня  1847  р.). 
Сама  служба  його  не  задовольняла,  і  Куліш  вирішив  її  з'ігнорувати: 

Я  все  еше  не  хожу  на  должность  (пише  він  Плетньову  8  листопада  1847  р.):  у 
меня  от  сиденья  над  столом  тотчас  возобновляется  пугающая  меня  боль  в  груди.  Хотел 
<5ы  я  и  совсем  от  нее  отказаться,  да  боюсь  огорчить  те.\  б.ізгодетельньїх  особ,  которые 
так  доверчиво  меня  к  неґі  допустили.  Притом-же,  может  быть,  новый  губернатор  даст 
мне  такое  место,  где  потребуются  мои  правила,  моя  честность,  мое  усердие  к  страдаю- 
ше^:у  человеку,  более  нежели  материальный  канцелярский  труд:  для  изнуряющей  меня 
бюрократии  я  считаю  безрассудством  пожертвовать  остатком  своих  сил.  Они  для  меня 
становятся  тем  драгоценнее,  чем  я  чувствую  их  у  себя  меньше.  Иное  дело,  если-б  я  ни 
к  чему  более  не  был  способен.  Тогда  было-бы  бессовестно  провести  дома  остаток  жизни. 
А  теперь,  сидя  в  квартире,  я  могу  выработать  для  своего  имени,  для  чести  моего  се- 
мейства и  материального  его  благосостояния  более,  нежели  в  канцелярии. 

Таким  чином,  вимоги  здоров'я  уже  тут  виступають  лише,  як  офі- 
ційний мотив  небажання  служити,  а  фактично  ми  відчуваємо  потяг 
письменника  до  вільної  літературної  роботи. 

Проте  перебування  без  постійного  утримання  все-ж  турбувало  К'у- 
ліша: 25-го  жовтня  1847  р.  він  про  це  пише  Плетньову,  а  Плетньов, 
одержавши  цього  листа  2  листопада,  10-го  пише  довгого  листа  Ду- 
бельтові,  де  прохає  „рекомендовать  г.  Кулеша  в  особенное  внимание 
новому  Военному  Губернатору  г.  Тулы  генерал-маіору  Крузенштерну". 


')  До  речи,  цікавий  епігіод  із  цим  чином,  дуже  корисним  для  Куліша:  2  жовтня  1847  р. 
він  прохає  Плетньова  „как  в  бумаге  к  управляющему  губернп'ію,  так  и  в  заглавии  фор- 
мулярного моего  списка  назвать  меня  чиновником  9-го  класа".  Очевидно,  чин  був  наз- 
ван)1й  помилково,  і  тільки  згодом  (1850  р.)  Куліш  починає  іменуватися  „губернским  сек- 
ретарем, чиновником  второго  разряда". 
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„Известные  Вам  способности  г.   Кулеша  и   основательные  его  позна- 
ния могут  быть    употреблены  с  несомненною    пользою    для    службы, 
-ежели,  по  совету  Вашего  Пр-ва,  г.   Военный  Г-р,  доставив  этому  чи- 
I  новнику  приличным  жалованием  верные  средства   к    существованию, 

I  назначит  его,  например,  по  особым  при  себе  поручениям"   (стор.   155 

І  зв.   ,Дела").  1  одразу-ж  111  відділ  звертається  до  Крузенштерна  з  від- 

і  повідним  папером,  де  майже    повторює    Плетньова    вирази    й    прохає 

!  матеріяльно  забезпечити  Куліша  посадою. 

і  Наслідком  могутнього  підпису  Орлова    на    офіційному    папері    ІІІ 

відділу  Крузенштерн  16-го  грудня  1847  р.    прийняв  Куліша  й    запро- 

{  лонував  йому  посаду  доглядача  лікарні  і  20-го  грудня  повідомив  про 

І  це  ПІ  відділ.  Про -це  маємо  згадку  в  листах  Куліша  до  П.  Плетньова 

і  Віктора   Білозерського  '),  писаних    того-ж  дня,    а   також  і  до  О.  М. 

Бодянського-).    Ще  22-го    грудня,    пишучи    Бодяксько.му,  Куліш    був 

задоволений  із  нової  посади  („1500  р.  асе.  жалованья  и  с    казенною 

квартирою",  „местность  больницы  мне    нравится:  при  ней    есть    сад. 

І  она  близко  к  полям,  в  конце  лучшей  во  всей  Туле  улицы" — так  він 

І  описує  свої  вражіння  Плетньову).  але  через  день,    23-го    грудня,  він 

І  надсилає    тому-ж    адресатові    цілком    иншого    листа.  Він  зберігся    в 

І  архіві  ПІ-го  відділу  (стор.    158-159  зв.),  бо  сюди  передав    його    Плет- 

ньов  у  супроводі  свого  відношення  до  Дубельта.   Куліш  пише: 

Я  поторопн.-іся  извещением  Вас,  добрый  наш  друг  Петр  Алексг.ндрович,  о  назна- 
чений меня  к  должности  смотрителя.  Должность  эта  на  деле  превратилась  Бог  знает  во 
что.  Начать  с  того,  что  жалованья^  всего  только  950  р.  ассигн.,  а  квартира,  состоящая  из 
двух  чуланов  со  сводами,  так  темна,  пуста,  грязна  и  ужасна,  что  я  решился  бы  переехать 
в  нее'  только  тогда,  когда  б  лишился  последних  средств  к  существованию.  В  том  же 
корпусе  медик  занимает  прелестную  и  обширную  квартиру;  квартира  смотрителя — ужасна. 
И  не  удивительно:  смотрителем  был  до  сих  пор  отставной  капельмейстер,  выслужившийся 
из  солдат.  Ему  это  и  подобало.  Но  я,  как  бы  ни  был  разжалован,  все  же  не  могу  быт'. 
разжалован  из  образованных  людей  в  необразованные  и  из  достойных  в  ничтожные,  'і 
-был  у  губернатора  и  сказал  ему,  что  он  без  сомнения  воображал  мою  должность  с  та- 
кими удобствами,  которые  могут  меня  успокоить,  и  я  считаю  долгом  довести  до  его  све- 
дения, в  каком  состоянии  я  нашел  ее.  Он  удивился,  но  спросил  меня,  переехал  ли  я  п 
новую  квартиру?  Я  отвечал,  что  я  ужасаюсь  перее.хать  в  такую  квартиру  и  прошу  поз- 
I  волить  мне  оставаться  в  наемной.  Он  согласился,  обещал  посмотреть  сам  больницу,  обещал 

[  дать  мне  другое  место,  если    представится    возможность,  и  с  тем  мы    расстались.  Равис- 

душие,  с  каким  он  принял  мой  печальный  рапорт,  ничего  не  пророчит  мне  приятного...') 


')  Листи  до  Віктора  .\\иха(іловича  Білозерського  в  копії  зберігаються  в  архіві  Укр. 
Академій  Наук,  що  перейшов  сюди  від  колиш)м.ого  видавця  Кулішевих  творів  І.  .'^1.  Ка- 
манина: див.  мою  статтю  „З  Кулішевого  архіву"  (,, Україна",  1924,  кн.  4).  Цього  лист. і 
використав  Шснрок:  ,,К.  Ст.",  1901,  IV',  стор.  142. 

»)  „К.  Старина",  1897,  X,  с  41. 

•)  Трони  инакіие  поясняє  Куліш  причину  свого  відмовлення  від  посади  в  другому 
листі  до  Плетньоні  з  17  січня  1818  р.:  тут  він  посилається  на  ті  „хищения  и  злоупот- 
ребления", що  були  до  його  в  лікарні. 
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Це  Кулііиеве  відмовлення  викликало  велике  незадоволення  і  в 
самому  губернаторові  Крузенштернові  і  в  Дубельті.  Так,  Ол.  Ми- 
хайлівна Кулішева,  подаючи  3-го  лютого  1849  р.  велике  прохання  ') 
гр.  Орлову  про  звільнення  П.  Ол.,  про  цю  подію  переказує  в  таких 
словах  (л.  212  і  д.    „Дела"): 

К  несчастью,  Его  П-во  остался  недоволен  отказэм  моего  .чужа,  не  вполне,  может 
быть,  вникнув  в  причины  этого  отказа,  который  свер.х  того  делал  его  неисполнительным 
перед  Вами.  С  этих  пор  на  мужа  моего  он  не  обращает  никакого  внимания,  не  смотря 
на  просьбы  его  дать  ему  занятие,  а  такая  невнимательность  начальника  сильно  отражается 
в  нерасположении  подчиненных. 

А  Дубельт,  відповідаючи  на  другого  листа  Плетньова  з  31  грудня 
1847  р.  3  прохання.м  допо.могти  Кулішеві,  так  відписує  6  січня   1848  р.: 

Кулеш  после  оказанной  ему  Высочайшей  милости  не  должен  роптать,  если  назна- 
ченная ему  на  первый  раз  должность  не  вполне  согласуется  с  его  желанием...  (стор.  Ї62) 

Так  закінчилася  перша  спроба  Куліша  пристосуватися  до  нормаль- 
ної бюрократичної  .машини  в  Тулі.  Закінчилася  вона  невдало,  але, 
треба  сказати,  не  з  вини  тодішньої  адміністрації:  уже  вказана  вище 
„дизгармомия'*  між  письменнико.м  і  урядовце.м  тут  найбільше  ваги 
мала.  2-го  січня  Куліш  подає  губернаторові  прохання  про  димісію  і 
того-ж  дня  пише  про  це  листа  Дубельтові  і  Плетньову,  але  цілком 
по-різному  цей  учинок  поясняє.  Дубельтові  він  пише  про  .грудную 
болезнь",  а  Плетньову  заявляє,  что  „гражданская  служба — не  моя  сти- 
хия". Мета  його  ясна  —  він  благає  Дубельта  порушити  питання  про 
дозві.ч  йому  друкуватися:  „единственная  моя  надежда  на  позволение 
мне  печатать  мои  сочинения".  Отже  справа  з  лікарнею — то  лише 
дипломатичний  крок,  розрахований  на  добрість  жандарів  із 
ПІ  відділу. 

IV. 

Але-ж  зазнати  бажаної  димісії  Кулішеві  не  вдалося:  під  тиском 
III  відділу  Крузенштерн  шукає  виходу  з  цього  становища  і  в  листі 
з  9  січня  1848  р.  повідомляє  Дубельта,  що  хоче  „определить  его  (Ку- 
ліша) на  имеющуюся  вакансію  старшего  при  мне  чиновника  особых 
поручений  сверх  штата  с  тем,  чтобы  назначить  ему  содержание  от 
правительства  и  возложить  на  него  занятие  исключительно  по  Губ. 
Статистическому  Комитету".  Про  це-ж  пише  сам  Куліш  Дубельтові 
6-го  січня  і  Плетньову  7-го.  У  цих  листах  появляються  нещирі  епі- 
тети що-до  Крузенштерна  — „добрый"  після  холодних  і  офіційних  оці- 
нок попередніх,  хоч  сам  губернатор  поки-що  утримання  письменни- 
кові не  давав,  а  обіцяв  у  майбутньому — „от  правительства".  Особливо 

')  Це  прохання  накреслив  .мабуть  са.м  Куліш,  бо  окремі  думки  повторюються  б  листал 
його  до  Плеіньоиа. 

■20 


КУ  л  Ш     НА    ЗАСЛАННІ. 

цікавий  лист  до  Плетньова  з  7  січня:  він  доводить,  що  Куліш  не 
шукав  од  служби  яких-небудь  матеріяльних  догідностей  і  почував  себе 
без  неї  досить  добре.  Уся  його  боротьба  повинна  була  здобути 
йому  право  друку  й  умови  вільної  праці.  Оперуючи  своєю  хво- 
робою і  злиднями,  письменник    примушував    III    відділ    іти    на    якісь 

пільги  що  до  себе. 

1848,  января  7.  Тула. 

Считаю  нужным  уведомить  Вас,  безценнын  друг  наш  Петр  .Александрович,  что  гу- 
бернатор, призвавши  меня  к  себе,  предложил  мне  считаться  сверх-штатным  чиновником 
особых  поручений  и  освободил  меня  от  хождения  в  канцелярию;  делами,  которые  он  из 
своих  рук  будет  давать  мне,  я  буду  заниматься  дома.  Я  на  это  согласился.  Но  то,  что 
он  обеш.ал  для  меня  сделать  нимало  меня  не  радует.  Он  хочет  доставить  мне  место  се- 
кретаря статистического  комитета  с  жалованьем.  Об  это.м  он  сделает  особое  представле- 
ние министру.  Как  бы  министр  ни  расщедрился,  секретарю  оному  нельзя  дать  жалованья 
более  тысячи  или  1500  р.  асе;  а  с  таким  жалованьем  что  за  житье  в  городе?  Іубернатор 
говорит,  что  этот  комитет  протянется  год  или  два.  а  потом,  может  быть,  представится 
лучшее  место:  славное  утешение.  Обождем  немного,  а  потом  буду  проситься  в  отставку 
и,  если  не  позволят  мне  уехать  в  .\1алороссию,  куплю  именьице  здесь,  возле  Тулы.  В 
деревне  с  сотнею  рублей  серебро.м  я  проживу  довольнее,  нежели  в  городе  с  2.000  асе. 

—  Я  уведомил  уже  генерала  Дубельта  об  этом. 

Ваш  П.  Кулеш. 

Як  видно  3  цього  листа,  і  ця  служба  не  могла  задовольнити  Ку- 
ліша,  і  то  не  3  причин  матеріяльних  недогідностей,  а  просто  через 
непереможний  потяг  письменника  до  культурного  міста,  до  любої 
праці,  до  ширшої  громадської  ролі.  На  жаль,  саме  цей  матеріяль- 
ний  бік  нової,  досить  примарної  посади  не  міг  хоч  трохи  прикрасити 
безнадійно-прозаїчні  обов'язки  нашого  „статистика".  Не  раз  Пі  Відділ 
пропонував  Крузенштернові  потурбуватися  про  матеріяльне  забезпе- 
чення Куліша:  міністерство  внутрішніх  справ  одмовило  в  кредиті,  і 
Куліш  грошей  не  одержав.  Він  .мав  право  з  цього  приводу  так 
12  травня  1848  р.  писати  Дубельтові  (стор.   173  „Дела"): 

Ваше  Превосходительство 

Леонтий  Васильевич! 

Я  убежден,  что  не  ошибаюсь  в  своем  чувстве,  обращаясь  к  Вам  попрежнему  с  уве- 
домлением о  своей  участи:  Ваше  Превосходительство,  делая  добро  всем,  без  сомнения 
расположены  его  оказать  человеку,  которого  Вы  не  раз  уже  удостоили  драгоценного 
Вашего  внимания  и  покровительства.  Если  до  сих  пор  участь  моя  не  облегчена,  то  это 
дает  мне  только  понятие  о  великости  огорчения,  какое  причинил  я  своими  проступками 
благодетельному  нашему  ир.шительству.  Я  и  ожидаю  терпеливо,  пока  исполнится  мера 
справедливого  его  гнева  ко  мне:  но.  зная,  что  имею  дело  не  с  неумолимым  приговором 
закона,  а  с  живым  сердцем  человеческим,  осмеливаюсь  питать  надежду,  что  оно,  если  не 
ради  моего  счастья,  то  ради  'собственного  удовольствия,  отменит  предположенное  для 
меня  наказание  и  переменит  его  на  божественную  \пілость.  Эта  надежда  тем  сильнее  в 
душе  моей,  что  я  обращаю  к  нему  мольбы  мои,  как  человек,  глубоко  раскаявшийся  и 
следовательно,  по  самому  духу  християнства,  заслуживающий  милосердия. 

Жизнь  в  Туле  оказалась  для  меня  на  деле  гораздо  большим  бедствием,  нежели  обык- 
новенное удаление  из  столипы.  Я  в  восемь  месяцев  не  встретил  здесь  человека,  который 
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бы  протянул  ко  мне  дружески  руку.  Раины  меня  чуждаются,  старшие  пренебрегают.  Я 
до  такоЛ  степени  все.м  здесь  опасен  или  противен  мнимым  своим  ду.хом,  что  мне  запре- 
щено даже  брать  к  себе  из  Корпуса  на  дом  дву.х  кадетов,  из  которых  один  внук  П.  .Л. 
Плетнева,  а  другой  сын  Петербургских  друзей  жены  моеП  и  которые  своими  детскими 
играми  могли  бы  сколько-нибудь  разогнать  наше  уныние.  До  сих  пор  я  не  получал  в 
Туле  никакого  жалованья  и,  считаясь  чиновником  особы.х  поручений  при  Г.  Тульском 
Военном  Губернаторе,  не  имел  от  него  ни  одного  поручения,  следовательно  не  мог  пока- 
зать ни  своего  усердия,  ни  своих  способностей,  ни  своей  честности.  Но  сохрани  меня 
Бог  осуждать  такого  почтенного  человека,  как  Г.  КрузенштернІ  Напротив,  я  скорее  ду- 
маю, что  он  сам  не  знает,  что  делать  с  моими  познаниями,  годными  для  Академии  1 1.іук 
и  бесполезными  для  бюрократии,  и  какое  дать  мне  здесь  место,  которое  могло  бы 
обезпечить  до.чашнне  мои  нужды.  Безмездных  же  поручений  он,  может  быть,  не  делает 
мне  потому,  что,  видя  болезненное  состояние  моего  здоровья,  щадит  меня  и  действует 
так,  как  и  я  ка  его  месте  действовал  бы.  От  Вас  одних,  как  ближайшего  представителя 
Верховной  Власти,  я  должен  ожидать  облегчения  судьбы  моей,  и  потому  умоляю  Ваше 
Превосходительство  помнить  обо  мне  и  исходатайствовать  через  великодушного  Графа 
Орлова  Вьісоч.ійшее  разрешение  возвратиться   в  столицу." 

Цікаво,  ЩО  цей  лист,  врешті  досить  пристойний  свої.м  тоном,  дав 
привід  III  відділу  скласти  доповідь  (18  травня),  де  цитуються  Кулі- 
шеві  слова:  „са.м  не  знает,  что  делать  с  .моими  познаниями,  годными 
для  Академии  Наук  и  бесполезными  для  бюрократии".  .\ле  наслідків 
це  знов-таки  жадних  не  мало,  крім  тих.  що  ПІ  відділ  рішучіше  нага- 
дував губернаторові  Крузенштернозі  про  потребу  платної  посади. 

Проте  ще  більше  року  Куліш  сидів  без  жадного  державного  уто- 
римання,  і  тільки  29  жовтня  1849  р.  цей  стан  на  краще  змінився:  Ку- 
ліша  призначено  на  помічника  редактора  офіційних  „Тульскихъ  Гу- 
бернскихъ  Відомостей",  тоб-то  Куліш  тепер  мав  ті-ж  обов'язки,  як, 
напр.,  і  Герцен  під  час  свого  Володимирського  сидіння  (трохи  ра- 
ніш). Очевидно,  це  зробили  під  найсильнішим  тиско.м  гр.  Орлова 
(листа  його  до  Крузенштерна  з  8  жовтня — стор  252),  і  тому  Кул.ш 
офіційним  листом  до  Дубельта  з  2  листопада  1849  р.  висловлює  Ор- 
лову „глубочайшую  благодарность,  за  великодушное  участие  его  к 
судьбе  моей"  (стор.  254).  Та  утри.мання  по  посаді  призначили  вже  не 
1.500  крб.,  од  яких  недавно  з  погордою  одвертався  Куліш,  а  лише 
600  крб.  асигнаціями  на  рік,  тоб-то  надто  мінімальну  суму.  З  цього 
приводу  сам  Куліш  пише  в  цитованому  вже  листі  до  Орлова: 

Я  принял  ее  (тоб-то  посаду.  О.  Д.)  с  благодарностью  и  вполне  соглашаюсь  с  сло- 
вами моего  Начальника,  что  в  Туле  нет  для  меня  возможности  занять  место,  приносящее 
более  жалованья,  потому  что  здесь  только  те  места  соединены  с  жалованьем  выше  100)  р. 
асе,  которые  для  меня  вовсе  недоступны. 

Але  ци  посада,  ніби  характером  своїм  близька  до  інтересів  жур- 
наліста, не  примирила  Куліша  з  його  становище.м  підневольної  лю- 
дини в  далекій  провінції.  Він  уникав  будь-якої  офіційної  роботи,  од- 
даючи весь  вільний  час  своїм  власним  інтересам.  Так,  1  листопада 
1849  р.  він  пише  Бодянському  з  приводу  своєї  нової  посади: 
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.Пожививсь,  як  собакп  мухою!'  но  я  доволен  этим  местом  в  том  отношении,  что  мне 
остается  только  брать  жалованье  и  ничего  не  делать.  Он(і  пожалуП  не  честно,  но  я 
не  прочь  и  от  дела,  если  бы  понадобилось  н.іписать  что-нибуді.  для  этоП  важной  газеты. 
А  жалованье  лучше  взять  мне,  нежели  какому-нибудь  взяточнику.') 

Згодом  Куліш  зазнав  і  ще  де-якого  поліпшення  своєї  долі,  про 
ш,о  він  пише   15-11  1849  Бодянському: 

...  обстоятельства  мои  немножко  поправились:  мне  прибавили  400  р.  асе.  жалованья  и 
даже  о  чудо!  —  перед  праздником  дали  30  р.  сер.  награды.  Теперь  я  титулуюсь  редакто- 
ром неофициальной  части  ,Тульск.  Губ.  Ведомостей".  .\1не  впрочем  нет  никакой  рлботы 
(кажется,  приказано  редактору  работать  одному,  во  избежаїиіе  каких-нибудь  казусов);  а 
мне  и  лучше:  я  занимаюсь  дома  своими  делами.') 

3  ЦИ.М  більш-.менш  припинилася  службово-матеріяльна  неустале- 
ність Куліша  в  Тулі.  Він  одержав  невеличку  посаду,  близьку  йо.му 
.чарактеро.м  своїх  обов'язків;  він  здобув  „право  нічого  не  робити", 
тоб-то  право  де-якого  імунітету  з  боку  Тульськи.ч  урядовців,  заляку- 
ваних могутніми  петербурзькими  впливами.  Куліш  .міг  вільно  й  без- 
боронно працювати  над  своїми  черговими  літературно-науковими  зав- 
даннями. Ось  чому  в  листах  до  Дубельта,  де  Ку.ііш  таки  добувається 
права  повернутися  до  столиці,  тепер  виступає  инший  мотив:  ,.меня 
может  спасти  только  систематическое  лечение  опытных  врачей",  яких, 
звісно,  ані  в  Тулі,  ані  в  иншій  провінції  немає.  Ось  чому,  здобувши 
цю  позицію.  Куліш  усю  енергію  тепер  обертає  на  здобуття  права  пи- 
сати и  друкувати,  про  що  ми  буде.мо  говорити  згодом. 

Варто  таким  чино.м  констатувати,  що.  матеріяльно  й  морально  з 
кінця  1849  р.  Куліш  у  Тулі  вже  був  задоволений,  що  асі  його  скарги 
в  III  відділ  і  до  де-яких  високих  осіб  мали  таке  завдання:  за  всяку 
ціну  вибратися  з  тульського  болота  до  столиці  й  здобути  право  на 
літературну  роботу.  Матеріяльної  скрути  він  не  відчував.  Що  це 
власне  так,  свідчать  його  листи  цієї  доби  до  Бодянського,  до  Віктора 
Білозерського,  по  Надії  Мих.  Забіло'),  до  Плетньова.  То,  напр.,  він 
прохає  Бодянського  купити  йому  чимало  нових  книг,  переважни  чу- 
жоземних, додаючи:  „За  все  прошу  заплатить  деньги,  а  я  вышлю 
Вам,  получа  книги  и  увидя,  что  они  стоят".'')  То  цілко.м  спокійно  ре- 
агує на  перспективи  збільшення  свого  утримання,  то-що. 

Повні  внутрішнього  спокою  й  цілковитого  задоволення  листи  Ку- 
лішеві  до  Н.  М.  Забіло  (Білозерської).  На  жаль,  не  зберіглися  з  цієї 
доби  листи  до  Плетньова  (в  листах  перерва  з   14-111 — 1848  до  13-ХіІ — 


')  ,КІевская  Старина",   Ь'-97,  ки.  XI,  255.  Письма  Кулиша  к  Бодянскому. 

')  ,Кіев.  Старина",  1897.  XI,  с  258.  Але  це  власне  зізнання  не  перешкоджає  Кулі- 
шеві  пізніше  (14  листопаду  1 650  р.,  стер.  274)  писати  Дубельтові:  .не  получая  около  тре.\ 
лет  никакого  жалованья  и  потом  живя  только  тысячею  руб.  ассигнациями". 

')  Недруковані,  зберігаються  в  архіві  ^'.  Академії  Наук. 

*)  Кіев.  Старина,  1897.  XI,  с.  259. 
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1850,  крім  одного  листа  1-Х1І — 1849),  але  я  дозволю  собі  процитувати 
ВІДПОВІДЬ  Плетньова  на  одного  дуже  важливого  листа  Кулішевого  з 
14  травня  1849  р.,  для  нас  тепер  невідомого.  Ця  відповідь'),  витри- 
мана в  сентиментально-піднесеному  стилі,  виразно  свідчить  про  справж- 
ній Кулішіп  настрій;  про  цей  настрій  жадного  сумніву  не  має  такий 
Кулішів  доброхітник,  як  Плетньов: 

27  мая  1849  года.  Спасская  мыза. 

Ни  с  чем  не  сравню  я  утешения,  какое  доставили  мне  письмом  своим  от  14  мая.  В 
нем  я  встретил  все,  чем  так  давно  усиливался  наполнить  серце  Ваше,  потрясенное  бурею 
и  долго  смущаемое  волнами  житейского  моря.  Теперь,  сколько  я  должен  судить  по  всему, 
заключающемуся  в  письме  Ваіпем,  Вы  достигнули  благополучной  пристани.  Да:  я  не  умею 
вообразить  ничего  прекраснее  атоіі  минуты,  в  которую  благородно-гордое  серие  торже- 
ственно и  решительно  скажет  всему  "обманчиво-ласкательному  в  мире:  .Довольно,  оставь 
меня,  хочется  отдохнуть:  я  не  презираю  тебя,  но  позволь  пожить  на  воле*.  Это  не  уны- 
ние, а  тем  менее  отчаяние.  Это  окончание  легкомьіслепноГі  игры,  за  которую  садишься  не 
по  страсти,  а  из  глупого  подражания  другим,  окончание,  совершенное  во  время,  когда 
еще  не  проиграл  главного — самочувствия,  самосознания  и  те.\  сокровищ,  которые  одни 
существенно  составляют  благо  в  жизни:  ясности  души  и  уверенности  столько  же  в  себе, 
сколько  и  в  помощи  высшей. 

Все  подробности  Вашего  нового  быта,  рассказанные  Вами  с  умиляющею  серце  гра- 
циею,  без  желчи  и  чванства,  без  плаксивости  и  жалоб,  рассказанные  исторически,  в  луч- 
шем смысле  этого  слова,  верно  и  с  какою-то  сердечною  веселостью,  похожею  на  любовь 
художника  к  его  произведению,  все  эти  подробности  рельефно  поставили  передо  мною 
каждую  черту  ві.ісокой  философии  Вашей,  завета  нового,  которым  так  глубоко  проникну- 
ллсь  душа  Ваша.  Со.храните  эту  недоступность  в  той-же  теплоте,  какою  дышало  Ваше 
сердце,  когда  Вы  писали  ко  мне:  „Есть  в  мире  сердце,  где  живу  я".  Скажу  Вам  просто» 
прозою:  как  скоро  обстоятельства  потребуют,  чтоб  Вы  обратились  к  кому-нибудь  за  по- 
собием для  житейски\-  нужд'^),  то  без  аллегорий  и  румян,  расскажите  мне  все  з  тою-же 
веселостью  и  непринужденностью,  как  умели  описать  в  нынешнем  письме  гомерически- 
пі)екрасную  жизнь  спою. 

Успехи  Ваши  в  языках  удивительны  и  отрадны.  Они  са.мую  важную  роль  играют  в 
Ваших  успехах  по  части  философии  практической...  г,    ,,  ,^„,^р„ 

Я  навмисне  навів  цілого  листа  з  огляду  на  його  виключний  інте- 
рес; врешті  він  тільки  підтверджує  загальний  висновок  що-до  Кулі- 
шевого стану  в  Тулі.  Уважаємо,  ми  довели  свою  основну  тезу  про 
непоганий  матеріяльний  стан  Куліша  наприкінці  його  за- 
слання і  вияснили  дійсні  обставини  Кулішевої  службы  в  Тулі. 

V. 

Проте  попередні  опубліковані  документи,  як  і  наші  з  них  висновки, 
вимагають  ще  де-яких  додаткових  коментарів.  І  ось  перша  тема  для 
цього:  Куліш  і  царські  урядовці.  У  всіх  дослідах  про  Куліша,  і 
особливо  в  малокритичній  монографії  Шенрока,  снується  легенда  про 

')  Зберігається  II  копії  в  архіві  У.  Академії  Наук. 

•)  У  копії  додано  важну  примітку,  очевидно — з  слів  Ол.  .Мих.:  .Плетнев  был  самым 
исправным  банкиром  для  П.  К.". 
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надзвичайні  утиски,  яких  зазнав  Куліш  од  тульських  урядовців  (не 
тільки  начальства,  а  звичайних,  рядових)  і  всього  місцевого  суспіль- 
ства. Цю  легенду  енергійно  підтримував  сам  Куліш,  розповідаючи  в 
сьоїх  офіційних  і  приватних  листах  про  насильства,  жахливі  насиль- 
ства над  собою.  Уже  в  своєму  ІЛоденникові  (остання  його  нотатка — 
6  жовтня  1848)  Куліш  накреслив  схему  цієї  легенди: 

Здесь  (тоб-то  в  Тулі)  я  нашел  в  людя.х.  с  которыми  должен  был  иметь  сношение, 
такую  суровость  нравов,  как  будто  я  опальный  времен  Бориса  Годунова.  Должности  по 
чглужбе  мне  до  сих  пор  не  дали  (т.-е.  не  дали  такой,  которая  была-бы  для  меня  способ- 
ною), и  я  живу  с  женой  м  тесной  квартире,  посвящая  нее  свое  время  литературным  за- 
нитиям.  Знакомых  мы  не  іфпобрели  отчасти  по  своему  стесненному  положению,  отчасти 
потому,  что  не  нашли  людей  по  своим  склонностям.  Один  только  художник  Акимов  ДА 
■его  сестра  у  нас  бывают.') 

Таким  чином,  тут  врешті  три  питання:  1)  суспільне  оточення  Ку- 
ліша  в  Тулі;  2)  матеріяльний  його  стан  і  3)  житлові  умови.  Пізніше 
ми  спеціяльно  зупинимось  на  відношеннях  Куліша  до  III  відділу,  звя- 
заних  з  його  певною  ідеологічною  мімікрією. 

Не  раз  Куліш  у  своїх  листах  скаржиться  на  тульське  суспільство: 
чиновники  його  уникають,  міщанство  його  боїться  а  инколи  то  й  не- 
навидить, навіть  переслідує.  .Ллє  треба  сказати,  що  сам  Куліш,  почу- 
ваючи свою  інтелектуальну  вищість,  просто  зневажав  усю  ту  дріб- 
ноту, що  його  оточувала  в  невеличкому  провінціяльному  місті. 

У  своєму  великому  проханні  про  звільнення  чоловіка,  поданому 
гр.  Орлову  3-го  лютого  1849  р.  в  Петербурзі.  Ол.  Мих.  так  характе- 
ризувала стан  Куліша  (стор.  216): 

Появление  наше  обратило  на  нас  всеобиіее  неприязненное  внимание;  на  нас  смотрели 
.с  любопытством,  смешанным  с  боязнью,  как  на  диких  зверей  или  зачу.мленных,  сообще- 
ство с  которыми  неминуемо  ДОЛЖНО  принести  горести  и  бедствия.  Не  раз  доставалось 
нам  слышать  рассуждения  соседей  с  .хозяевами,  у  которых  мы  нанимали  квартиры,  о  том, 
как  опасно  иметь  н.м  у  себя  жильцов,  подобных  нам,  чтобы  не  навлечь  на  себя  беды,  и 
эти  простодушные  люди,  желая  отклонить  от  себя  опасность,  а,  может  быть,  также  по- 
нимая беззащитное  положение  наше,  начинали  н.ім  делать  такие  неприятности  и  притес- 
нения, что  мы  уже  4  ра.за  должны  были  переменять  квартиру,  не  смотря  на  то,  что  всегда 
платили  исправно,  вели  самую  скромную,  уединенную  жизнь  и  сделали  все  возможные 
уступки.  Кто  мог  возвысить  голос  ля  бедных  изгнанников,  кто  бы  осмелился  протянуть 
к  ним  руку  по-братски  и  своим  влиянием  изменить  неприязненное  расположение? 

Куліш  не  раз  офіційно  й  неофіційно  скаржиться  на  ставлення  до 
Його  місцевої  адміністрації — губернатора  Крузенштерна,  віцегуберна- 
тора  Барановича,  правителя  канцелярії  Михайлова  та  ин.  .Ллє  з  до- 
кументів цього  не  видно.  Губернатор  Крузенштерн  пропонував  Кулі- 
шеві  ті  посади,  що  були  в  його  розпоряджені,  в  звичайному  туль- 
ському   масштабі,  і  не  його  вина,  що  сам    Куліш    або  від  цих  посад 


')  Архів  Укр.  Академії  Наук. 
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ВІДМОВЛЯВСЯ  або  їх  не  виконував,  констатуючи  в  цитованому  листі  до- 
Плетньова,  що  „служба  —  страшная  проза".  Гордий  і  самозакоханий 
Куліш,  Іцо  вірив  у  своє  особливе  призначення  на  світі,  не  міг  укла- 
стися в  тісненькі  бюрократичні  форми,  що  в  них  досить  добре  себе 
почував,  напр.,  Василь  Білозерськнй  V  Петрозаводському.  Ще  15  жовт- 
ня  1847  р.   він  писав  Плетньову: 

Несчастья  не  делают  человека  ни  .хуже,  ни  лучше,  а  только  показывают,  каков  он 
есть.  Я,  после  все.х  свои.ч  злоключений,  опустил  несколькими  градусами  вниз  гордое  о 
себе  мнение.  Теперь  я  вижу  ясно,  что  для  борьбы  с  жизнью  я  не  гожусь  и,  если  на- 
деюсь еше  прожніь  десяток  пли  больше  .іЄт  на  свете,  то  не  иначе,  как  забравшись  в  та- 
кое за.холустье,  где-бы  меня  никто  не  трогал  и,  если  можно,  не  знал.  Возвращение  в  Пе- 
тербург, признаюсь  Вам,  перестало  быть  отрадною  моею  мечтою.  К  регулярному  труду 
на  службе  я  не  способен:  он  убьет  последние  мои  силы.  Притом  же  жизнь  в  этаком  стол- 
плении  народа  без  удобств  і  а  с  какой  стати  дать  мне  жалованье,  обеспечивающее  все  до- 
машние мои  нужды?),  разные  неприятности,  неизбежные  в  новой  для  меня  службе  и  пр. 
и  пр.  — все  это  как  раз  меня  уничтожит. 

Губернатора  Крузенштерна  Куліш  у  листах  до  Дубельта  то  нази- 
ває „добрим",  то  підкреслює  його  офіційність,  порівнюючи  з  гостин- 
ністю попереднього  губернатора  Л\уравйова.  Втім  ця  Крузенштер- 
нова  офіційність  цілком  пояснюється  тим  ненависни.м  відношенням  до 
служби,  що  не  раз  уже  проступало  з  цитованих  тут  листів.  І  Куліш 
у  „доброму"  губернаторі,  що  міг  на  його  дивитися  лише  як  на  полі- 
тичного засланця,  розчаровується.  Пояснюючи  своє  відмовлення  від 
посади  в  лікарні,  Куліш  17  січня  1848  р.  так  розцінює  Крузенштерна 
в  листі  до  Плетньова: 

Как-же  я  мог  вверить  часть  своей  личности  такому  сброду  черни?  Все  это  ни  губер- 
натору, ИИ  ины.м  не  придет  в  голову,  а  я  хорошо  понимаю,  что  своими  поступками  не 
расположил  никого  в  свою  пользу,  .хотя  они-то  и  должны  были  п  о  к  а  за  т  ь  в  с  я- 
кому,  какого  закалу  я  человек.  Видя  в  об.хождении  губернатора  самую  холод- 
ную официальность  и  оскорбясь  его  предложением  ходить  в  канцелярию,  поки  он  доста- 
вит мне  какое-нибудь  место,  я  увидел,  что  ничего  хорошего  от  такого  человека  ожил  пь 
нельзя,  и  решился  заблаговременно  пощадить  себя  от  начальства  грубияна-правителя  к.иі- 
целярии,  которого  распоряжением  я  бы  подлежал,  ходя  в  канцелярию. 

„Особливого  гарту"  Куліш,  иншого  —  миколаївський  губернатор: 
як  вони  могли-би  мирно  вжитися  один  3  одним?  Правда,  новий  губер- 
натор Козодавв,  що  замінив  Крузенштерна  наприкінці  Кулішевого  за- 
слання, поставився  до  засланця  як  до  рівної  собі  істоти:  він  перший 
наніс  візиту  Кулішеві  і  цим  дуже  його  до  себе  привернув.  ') 

Чималі  непорозуміння  були  в  Куліша  і  з  віцегубернатором  Ба- 
рановичем,    що     инколи    заміщав  Крузенштерна  -),    а    особливо  —  з 


І)  Шенрок— .К.  Ст.-   1901,  IV,  стор.  140. 

*)  Див.,  напр,,  епізод  у  листі  до  Віктора  Ылозерського  з  29-111—1819  (зберігся  в  ар- 
хіві III  відділу,    переданий  туди  Білозерським  на  доказ   тяжких  умов  Кулішевого  життя). 
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правителем  канцелярії  Михайловим.  Так,  у  цитованому  вже  листі 
до  Віктора  Білозерського  Куліш  переказує  такий  факт  про  .\\и- 
хайлова:  він  „приходил  ночью  к  нашему  бывшему  хозяину  Жучкину 
и,  вызвав  его  за  ворота,  советовал  ему  выжить  нас  с  квартиры,  по- 
тому что  мы  „в  большом  подозреньи"  (Архив  111  в.,  с.  230).  Очевидно. 
на  інтриги  цього-ж  Михайлова  натякає  Куліш,  коли  скаржиться  в  своїх 
листах  на  чепляння  поліції  (так,  одного  разу  квартальний  вимагав 
Кулішевого  підпису  між  переліченими  місцевими  „скопцями";  вдруге — 
Кулішевііі  дружині  відмовили  дати  дозвіл  на  виїзд  з  Тули,  а  це  зди- 
вувало Куліша,  бо  він  не  знав,  що  й  Ол.  Мих.  перебувала  під  сек- 
ретним доглядом  жандармерії).  А  Плетньову  він  скаржиться  2  жовт- 
ня 1847  р.,  що  правитель  кан[іелярії  „не  обращает  ни  малейшого  вни-' 
мания  на  мои  поклоны",  і  це  примусило  самого  Куліша  ігнорувати 
своє  начальство. 

Але  ці  постійні  скарги  на  начальство,  що  їх  безкритично  повторює 
Шенрок  у  своїй  праці,  великою  мірою  залежали  від  індивідуальности 
самого  пись.менника.  .Лдже-ж  царські  урядовці  з  Тули  мали  всі  пд- 
стави  дивитися  на  Куліша,  як  на  політичного  злочинця,  що  його  лише 
на  довгу  покуту  прислано  до  ніх.  За  часів  .Миколи  І  не  панькалися 
з  такими  „злочинцями",  і  звідси  всі  непорозуміння,  що  їх  творила 
адміністрація  м.  Тули  (про  це  ми  вже  говорили  попереду).  Куліш 
цього  розуміти  не  хотів  чи  не  міг,  домагаючися  одразу  цілковитої 
собі  реабілітації,  особливо  після  задекларованої  зміни  своєї  колишііьої 
ідеології.  1  зрозуміло,  на  цьому  грунті  —  повне  відчуження  .між 
місцевим  громадянством  і  К  у  л  і  ш  є  м. 

Так,  уже  7  жовтня   1847  Куліш  писав  Бодянському '): 

Я  живу  один  и,  не  заметив  ни  в  ком  из  моих  сослуживцев  той  человечности,  кото- 
рая понимает  состояние  души  несчасного  пришельца  и  сама  подает  ему  руку, — не  заметив 
до  сих  пор  ни  в  ком  к  себе  участия  и  желанил  вступить  со  мною  в  приятельские  отно- 
шения, а  напротив,  видя  м  чувствуя,  как  все  приметно  устраняются  от  меня,  я  служу 
молча  и  едва  знаю,  как  зовут  по  имени  правителя  канцелярии.  Прочих  совсем  не  зн.ію, 
кто  они  независимо  от  их  должностей.  Думаю,  что  это  так  будет  и  во  все  время  пребы- 
вания моего  в  Туле. 

А  трохи  згодом  (23  жовтня  1848  р.)  він  запевняє  того-ж  Бодян- 
ського^),  що  це  відчуження  не  дуже-то  його  й  турбує: 

Есть  что-то  даже  приятное  в  отчуждении  от  окружающего  нас  народонаселения:  де- 
лаешь, что  хочешь,  распоряжаешься  собою,  как  заблагорассудится...  Я  не  приобрел  ии 
единого  знакомого  в  течении  целого  года,  а  врагов  и  ненавистников  знаю,  что  приобре.; 
очень  довольно,  и  если  мне  удастся  быть  счастливым  здесь  в  своем  уединении  на  зл(і  об- 
стоятельствам и  людям,  то  я  буду  истинный  герой  ЖИ.ІНИ. 


')  ,Кіев.  Старина",  1^97,  .X,  с.  43. 
')  .К.  Ст.",  ІЙ97,  XI,  с.  243. 
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Це-ж  відчуження  серед  місцевого  тульського  оточення  не  раз 
потім  Куліш  констатує  в  численних  документах,  поданих  до  III  від- 
дму,  а  також  у  листах  до  Плетньова.  Його  вражає  , холодное  обра- 
щение со  мною  людей,  которые,  казалось  бы,  должны  считать  меня 
себе  равным,  и  всеобщее  от  меня  отчуждение  прочих  Тульських  жи- 
телей"'). .■\  Плетньову  він  скаржиться  (2-Х -1847):  „Со  мной  никто 
не  вступает  в  разговор;  я  тоже  молчу,  не  замечая  ни  в  ком  охоты 
со  мной  беседовать'" 

Причину  цієї  взаємної  ворожости  ми  вже  знайшли  в  протилежній 
оцінці  самого  факту  Кулішевого  заслання  з  боку  самовпевненого  пись- 
менника і  заляканої  тульської  обивательщини.  В  одному  благаль- 
ному листі  до  гр.  Орлова  з  З  лютого  1849  р.  („Дело",  стор.  212  ід.) 
Куліш  і  сам  це  майже  висловлює  вище  наведеними  словами: 

Пояаление  наше  обратило  на  нас  всеобшее  неприязненное  внимание;  на  нас  смотрели 
<:  любопытством,  смешанным  с  боязнню,  как  на  диких  зверей  или  зачумленных,  сооб- 
щество с  которыми  неминуемо  должно  принести  горести  и  бедствия. 

Але-ж  де-як!  знайомства  в  Тулі  у  Куліша  були,  і  серед  них  треба 
згадати  знайомство  з  жакдарським  капітаном  Гусєвим.  Його  сильно 
ідеалізує  Шенрок  у  своїх  начерках ^).  а  тим  часом  ця  близькість  до 
жандара  миколаєвських  часів  могла  чималий  ідеологічний  вплив  спра- 
вити на  Куліша.  Л\ожлиео.  що  цим  і  подібними  знайомствами  (як, 
напр.,  з  брата.чи  Нордиітремами,  що  один  із  них,  Іван,  служив  у  ПІ 
відділі  і  протегував  Кулішєві)  пояснюється  характер,  тон  зносин  Ку- 
лішевих  з  Дубельтом  і  Орловим.  Цікаво,  що  з  Гусєвими  познайо- 
милася Ол.  .\Аих.  під  час  перебування  свого  в  Петербурзі,  очевидно 
— при  найближчій  участи  Плетньова.  Принаймні,  Ол.  Л\их.  18-Х-1849 
сповіщає  Куліша:  „Тебе,  я  думаю,  хорошо  известны  Гусевы,  о  кото- 
рых мы  к  маме  так  подробно  писали?  Это  прекрасное  семейство,  у 
кот.  .мы  бываем  довольно  часто"  ").  В  усякому  разі,  пізніше  Куліші 
навіть  жили  в  Гусєвих,  сам  Куліш  писав  разом  з  Гусєвим  роман  (про 
його  ми  скажемо  потім — він  зберігся  в  архіві  Української  .Академії  На- 
ук), виявляючи  велику,  невідомо  чи  щиру,  симпатію  до  тульського 
служителя  !!І  відділу. 


')  Лист  до  Дубельта  з  24  січня  1?48  (.Дело",  стор.  171  зв.).  Цікаво,  шо  це  конста- 
тупали  й  жандари,  які  іа  ним  мали  .строжайший  секретный  надзор".  Так,  в  ар.хіві  III  від- 
діл) зберіглось  кілька  реляціи  .Начальника  2-го  округа  Корпуса  Жандармов"  ген. -л.  Пер- 
фильева, і  в  УСІХ  повторюється  трафаретний  текст:  .Жизнь  ведет  скромную,  более  уеди- 
ненную. ]і  в  образе  суждения  и  действиях  его  ничего  предосудительного  не  замечено'. 
(підкр.  МОЇ.  о.  Л  1- 

І)  .К.  С,  1901.  IV,  138-140. 

"|  Лист.  Ол.  ЛІИХ.  зберігається  и  архіві  і'країнської  Академії  Наук. 
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VI.       . 

Серед  цього  відчуження  Куліш  знаходив    велику   відраду,  листу- 
ючися й  зустрічаючися  з  своїми  колишніми  приятелями  та    доброхіт- 
никами.  З  ними  єднала  письменника  спільність  культурних  інтересів, 
спільність  і  взаємне  порозуміння  в  тій  величезній  роботі,  що    її  про- 
вадив Куліш  у  Тулі.    Правда,    коло    цих    кореспондентів    Кулішевнх 
було  дуже  вузьке,  дуже  обмежене,    з    причин,    що    ми    їх  вияснимо 
трохи  далі.  Ми  можемо  тепер,  у  світлі  архівних    матеріялів,    це  коло 
досить  чітко  відзначити.   Воно  складалося  з  таких  осіб— родичів,  при- 
ятелів і  знайомих:  Ол.  Ішимова,  П.   Плетньов,  О.  Бодянський,  Василь 
Білозерський,  Віктор    Білозерський,    Надія    Білозерськз-Забіла,    мати 
Білозерська.  Це  постійні  кореспонденти  Кулішеві  під  час  Тульського 
сидіння;  ми-ж  не  згадуємо  тут  випадкових  його  листів  до  Славниць- 
кого,  Ол.  В.  Кочубея,  М.  Погодина  та  ин.  Певна  річ,  найближчі  зносини 
у  Куліша  були  з  Миколою  Макаровим,  директором  Московсько-Ту.іь- 
ського  банка  і  пізнішим  приятелем  багатьох  українських  письменни- 
ків (як  Марко-Вовчок,  Шевченко);  адже-ж  у    Макарова    Куліш    узяв 
ім'я  для  своїх  літературних  публікацій  цієї  доби   („Николай  М.").   На 
жаль,  слідів  цього  важливого  листування  поки-що  не  вдалося  знайти  '). 
Можна  сказати,  що  Куліш  уникав  збільшення    числа   своїх    коре- 
спондентів.  Бодянському  він  так  це  поясняє:  „переписки  не  веду  почти 
ни  с  кем,  отчасти  из  экономии,  а  отчасти    для  того,    чтобы  не  подо- 
зревали тут  чего-либо  дурного..."'')  За  Кулішем  стежили,  він  це  знав, 
і  побоювання  різних  ускладнень  примусило    його    згодом    скоротити 
листування  навіть  із  цими  найближчими   своїми  друзями.   Ось,  напр., 
що  він  пише   Плетньову:  „мы  решились...  писать  своим  друзьям  толь- 
ко по  особой   надобности,  а  если  она  не  встречается,  то  втри  месяца 
раз"  ^).   Принявши  таку  постанову.  Куліш  сповіщає  про   неї  того-ж  1 
грудня  1849   р.   і  другого  свого  найпильнішого  кореспондента  О.  Бо- 
дянського: 

От  із  цієї-то,  братіку,  рахуби  годі  вже  я  листуватись  до  тебе  що-місяця,  л  коли  не 
лучиться  нічого  особливого,  то  вже  одбереіи  од  мене  лист  аж  у  три  місяці  раз.  От  до 
чого  довели  злидні  козаі;аІ  ') 

Правда,  Куліш  поясняє  таке  скорочення  вже  тепер  виключно  .ма- 
теріяльними  нестатками:  „на  пись.ма  у  нас  выходит  не  .менее  100  р. 
асе",  скаржиться  він  Плетньову  в  цитованому  листі  з  1-го  грудня 
1849.  Але  навряд  чи  можна  серйозно  приймати  цей    „режим  ощадно- 


')  У  Москві,    правда,    знайдено   архів    .VI.  .Макарова,  але    на  цей  день  мені  не  поща- 
стило з  ним   познайомитися. 

')  .К.  Стар.-,  1.Ч97,  XI,  с.  250. 

')  Лист  із   І   грудня   1аі9  р.  (архів    Пушк.  Дому   в  Леніні  раді). 

«)  „К.  Ст.",   1»УЗ,  II,  с  2У7. 
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сти"— тут  лише  чергова  „поза"  Куліша.  Причина  тут  инша  — оте  „по- 
боювання". Цією  причиною,  між  иншим,  можна  пояснити  й  те,  до  Ку- 
ліш шукав  офіційпо-благонадійних  кореспондентів  г  уникав  людей  з 
непевною  політичною  репутацією.  Тому  майже  всі  відомі  його  листи 
за  цю  добу  писано  російською  мовою,  крім  де-яких  українських  ли- 
стів до  Бодянського.  Це  зазначає  і  сам  Куліш  в  українському  листі  до 
того-ж  таки  Бодянського  з  21  квітня  1848  '):  „Вже  коли  Ви  до  мене 
озиваєтесь  рідною  мовою,  дак  і  я  не  втерплю,  одгукнусь  до  Вас,  хоч 
і  оглядуючись,  батьковою  та  материною  річчю"... 

Цікаво,  між  иншим,  сконстатувати  де-яку  суперечність  у  Кулі- 
шевих  листах  що-до  цього  питання.  Своїм  кореспондентам,  Бодян- 
ському  і  Плетньову,  він  пише  майже  в  однакових  виразах:  „Я  веду 
жизнь  затворническую  и  не  веду  ни  с  кем,  кроме  Вас,  постоянной 
лереписки" -).  А  поруч  Куліш  пише  11  липня  1848  Надії  Забіло  (Бі- 
лозерській):  „Почтальоны  знают  меня  очень  хорошо;  я  часто  по- 
лучаю письма,  журналы  и  газеты"*).  У  моему  розпорядженні 
є  113  листів  Кулішевих,  написаних  під  час  Тульського  "сидіння  до 
різних  осіб  (і  офіційних  у  тому  числі);  серед  них,  напр.,  зовсім  не- 
має листів  до  Василя  Білозерського.  Усе-ж  і  ця  цифра — немала;  зви- 
чайно— вона  неповна. 

Нарешті  треба  ще  відзначити  безпосередні  стосунки  Куліша  з 
своїми  колишніми  знайо.\шми  та  приятелями.  Тула  стояла  тоді  на  ве- 
ликому тракті  між  Москвою  та  Кнївом,  отже  Куліш  міг  бачити  бага- 
тьох подорожніх,  з  якими  його  єднали  давні  звязки.  Можна  вказати 
тут,  напр.,  на  Максимовича,  що  про  його  згадує  Ол.  Мих.  у  листі  до 
брата  Віктора  з  18  листопада  1849  р.:  „Вчера  неожиданно  посетил 
нас  профессор  Максимович,  его  жилище  за  Киевом  90  в....  Он  у  нас 
пробыл  часов  пять  и  поехал  дальше  в  Москву*)."  26  вересня  1847  р. 
до  Куліша  завітав  „на  один  час  Вернадский",  який,  за  власними  сло- 
вами Куліша  в  листі  до  Плетньова,  „оживил  мою  душу  рассказом  о 
Вас  и  о  Ваших  домашних  и  приятелях"^). 

Такпй-же  переїзд  через  Тулу  познайомив  Куліша  з  сенаторо.м 
Олександром  Васил.  Кочубеєм,  що  відограв  дуже  велику  ролю 
в  звільненні  Куліша.  Так,  26  червня  1849  р.  Куліш  пише  Бодян- 
ському: 

Вчерл  іфое.чжлл  мере:»  Тулу  сенлтор  А.  В.  Кочубеіі,  исегдаїмині'і  іюкронителі.  Пе- 
лозирських.  Он  подлл  мис  надежду  со  временем  получить  место  н  .^\оскве  мри  Клпнисте. 


і)  .К.  Стар.-,  18ад,  11,  с.  2НЗ. 

')  „К.  Стар.",  1.Н9:,  .\1,  с.  251. 

^)  3  архіву  УАИ. 

*)  3  архіву  УЛП. 

')  Лист  із  27  пер.  1847  (архів  ГІупік.  Дома). 
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Это  сделалось  бы  скоро,  если-о  не  клкая-то  глупая  история    в    Петербурге,   обеспокоив- 
шая правительство"  ')• 

Коли  ДО  ЦИХ  уривчастих  звісток  додати,  що  в  Тулу  ще  инколи 
приїздили  родичі  Ол.  Мих.,  то  власне  цим  ми  вичерпаємо  всі  відомості 
про  оточення  Кулішів  на  засланні.  Можна  сконстатувати,  що  з  тих 
чи  инших  причин  воно  дійсно  було  обмежене,  і  Куліш  жив  ці  роки 
ізольовано  від  колишніх  центрів  культурно-громадських  інтересів. 

VII 

Ми  повинні  тепер  глибше  освітлити  цікаве  питання  про  мате- 
ріяльні  умови  Кулішевого  існування — вони  бо  повинні  з'ясувати  нам 
і  причини  його  настроїв.  Матеріяльне  бідування  в  Тулі  не  раз  фігу- 
рувало в  офіційних  листах  Кулішевих,  як  серйозний  мотив  для  його 
повороту  з  заслання.  Тим  часом  архівні  документи  й  приватне  ли- 
стування дають  нам  инше  освітлення  цього  питання;  можна  думати, 
що  цей  мотив  був  лише  зручною  дипломатичною  зброєю  в  Куліше- 
вих руках  супроти  111  відділу. 

Ол.  Мих.,  пишучи  22,  грудня  1848  р.  листа  чоловікові  з  Петер- 
бургу, так  формулювала  свої  потреби: 

Я  К  (лавдия)  И  (гнатьевича)  почти  что  довела  до  слез,  когда  рассказала,  как  мы  хо- 
тели сделать  (виправлено  на:  .даже  сделали")  опыг,  можем  ли  мы  своими  трудами  про- 
жить, это  его  тронуло  до  глубины  сердца.  Наконец  я  сказала,  что  для  нашего  истинного 
счастия  только  нужно  получать  постоянно  (закреслено:  „хоть  три")  две  тысячи  и  что  мы 
бы  не  переменили  ни  квартиры  и  жили-бы  так  же  ограниченно  как  теперь,  и  что  мы  бы 
купили  себе  книг,  фортеп'яно,  рисунков  и  совершенно  были  бы  довольны  своею  судь- 
бой, он  удивлялся  и  сказал,  что  немного  можно  найти  людеП  с  такими  ограниченными 
желаниями '). 

Отже:  чи  задовольняв  Куліш  у  Тулі  ці  свої  „скромні  бажання"? 
В  офіційних  документах,  а  инколи— то  й  в  приватному  листуванні 
ми  зустрічаємо  не  раз  сильні  епітети  про  недоїдання,  про  тяжку  пра- 
цю (оправа  книжок  для  заробітку,  напр.),  щоб  хоч  як-небудь  проїсну- 
вати.  У  своєму  „всеподданнейшему"  проханні  до  царя  5  березня  1849 
Олександра  Мих.  заявляє,  що  „в  продолжение  полутора  года  пре- 
бывания нашего  в  Туле  мы  прожили  все  остатки  небольшого  моего 
приданого"  („Дело"  Куліша  в  111  відділу),  а  в  листі  до  гр.  Орлова 
3  30-го  березня  того-ж  таки  року,  після  невдалої  подорожи  Ол.  ЛАих. 
до  Петербургу,  так  характеризує  свій  стан: 

Мы  не  в  состоянии  добывать  трудами  сьоих  рук  даже  тот  хлеб,  каким  питается 
поденшик;  мы  живем  милості.інею  наших  родственников,  и  пиша  эта  обращается  для  нас 
в  точашиґі  сердце  яд.  Л\ы  очень  несчастны!  мы  очень  много  страдали  и  страдаем!  (.Де- 
ло", стор.  237). 


*)  .Кіев.  Стар.',    1897.    XI,    с.    252.  , Глупая  история"— то   безперечно   арешт    петра- 
шевців  (квітень  1й49). 
>)  З  архіву  У.^Н. 
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Про  щ;-ж  саме  писав  Куліш  і  Плетньову,  але,  можливо,  з  спе- 
ціяльною  „демонстративною"  метою.  Принаймні,  з  докладної  записки 
111  відділу  до  гр.  Орлова  15  липня  1849  р.  („Дело",  стор.  242)  ми  до- 
відуємося, ІДО  Плетньов  передав  ІІ1  відділові  три  Кулішеві  листи  '> 
такого  от  змісту: 

В  этих  письм^іх  Кулеш'),  благодаря  г.  Плетнева  за  присланные 
100  р.  сер.'),  об'ясняет,  что  он  Кулеш  ')  претерпевает  совершенную  бедность,  что 
если  бы  не  помощь,  во  вре.чя  доставленная  к  нему  Плетнеоы.м,  то  он  оставался  бы  бе» 
куска  .хлеба;  что  кроме  этого  невыносимо  преследуют  его  всюду  невежество  и  алчность 
.хозяек  тех  домов,  где  он  нанимал  квартиры:  что,  перенося  все  с  терпением,  он  ужасается 
предстоящей  ему  неизбежной  нищеты. 

Коли-б  ми  володіли  лише  такими  відомостями,  то  могли-б  скла- 
сти собі  цілком  певне  вражіння  про  надзвичайне  поневіряння  Кулі- 
шів  у  Тулі.  Тимчасом  инші  несте.менні  матеріяли  дають  инше,  про- 
тилежне освітлення.  Ці  матеріяли  доводять,  що  кошти  в  К  у  л  і- 
шів  були,  і  це,  .мабуть,  дозволяло  утримуватися  не  тільки  від  офі- 
ційних посад,  але  й  епізодичної  праці,  як  приватні  лекції,  напр.  *). 
25  жовтня  1847  р.  Куліш  пише  Плетньову:  „Впроче.м,  денег  теперь 
мне  не  нужно,  а  служить  я  больше  не  в  состоянии".  13  листо- 
пада 1848  р.  він  уже,  як  довідуємося  з  листа  до  Віктора  Білозер- 
ського^),  хоче  купити  будинок  у  Тулі  за  2000  руб.  асе,  при  чому 
500  карб,  на  цю  справу  мав  позичити  Білозерський.  Про  цю-ж  .мрію 
він  пише  майже  одночасно  й  Бодянському  (23  жовтня  1848):  „сбира- 
юсь купить  дом  в  Туле  и  зажить  в  нем  так  спокойно  да  мирно,  чтоб 
не  хотелось  и  на  родину...  большая  часть  моих  помышлений  устре- 
млена на  покупку  или  постройку  дома"').  Головний  .мотив  цього  пла- 
ну—бажання  позбавитися  сваволі  кватирних  господарів. 

Другий  проєкт  К'уліша — то  придбати  собі  гарненький  маеточок 
під  Тулою.   Ще  7  січня  1848  він  так  про  це  сповіщає  Плетньова: 

Обождем  немного,  а  потом  буду  проситься  в  отставку  и,  если  не  позволят  мне 
уехать  в  .^\алороссню.  куплю  именьице  здесь,  возле  Тулы.  В  деревне  с  сотнею  рублей 
серебром  я  проживу  довольнее,  нежели  в  городе  с  2000  асе. 

А  3  листа  ДО  Віктора  Білозерського  15  листоп.  |1848  видно,  що 
Куліш  конкретно  ставив  це  питання.  Так  він  писав  дуже  характерні 
подробиці  своїх  шукань: 

і)  Ці    листи    не    зберіглнся  в  збірці    Пушкін.    Дому:  там  як  раз  перерва  між   І4  бе- 
резня Ь*^^."?  р.  та  1  грудня  1849. 
^)  Підкреслено  в  оригіналі. 
')  Підкреслюємо  ми. 
*)  .Кіев.  Ст.-   1901,  IV,  с.  1-12. 
')  З  архіву  УАН. 
')  .К.  Ст.-.  1897,  XI,  с  243;  про  це-ж  він  пише  і  7  січия  1ь.50:  XI,  с  256. 
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в  45  №  Тульск.  Вед.  напечатано  следующее:  8  генваря  1848  г.  в  Губ.  Правлении 
будет  продаваться  за  неплатеж  долга  .^^осковскому  Опекунскому  Совету  покоиным  Алек- 
сандром Темятовым.  в  числе  прочих  деревень,  деревня  ^'варовка,  находящаяся  в  12  вер- 
стах от  Тулы;  в  ней  на  лицо  крестьян  25  мужского  и  21  женского  пола,  земли  разного 
рода  61  десятин,  состоит  в  единственном  владении,  крестьяне  платят  оброку  550  р.  асе, 
а  цена  этому  имению  5500  р.  асе. — .\1ы  .хотим  купить  ^'варовку.  Для  этого  я  с'езжу  туда 
и  познакомлюсь  с  управляющим  имением  Темятова.  Как  вы  посоветуете?  покупать  ли, 
или  искать  более  обширного  поместья? 

Через  два  дні  після  того  Куліш  пропонує  Бодянському  позичити 
4.000  крб.  асе.  ').  Він  купує  фортеп'яно  за  1000  крб.  асе.  і  навіть  ви- 
значає свій  капітал  в  5.000  крб.   асе. 

Звичайно,  Куліш  знав  кращі  й  гірші  хвилини  свого  життя,  і  ци.к 
гірши.ч  хвилин  врешті,  не  зважаючи  на  службове  утримання,  було 
більше  наприкінці  його  заслання;  але  загалом  можна,  на  підставі  доку- 
ментів, заявити,  що  матеріяльної  нужди  у  його  в  Тулі  не  було. 
Л'\ожна  вказати  й  джерела,  з  яких  прибували  до  його  кошти:  це  ро- 
дичі Олександри  Л\их.  (свідчать  про  це  листи  до  Віктора  Білозер- 
ського,  що  зберігаються  в  У.ЛН)  і  Плетньов.  Плетньова  називає  Ол. 
Мих.  в  приписці  до  одного  листа  „своїм  найвірнішим  банкиром";  про 
це-ж  свідчить  і  цитований  вище  лист  Куліша,  що  поті.м  дістався  до 
III  відділу.  Повстає  тепер  питання:  чим-же  пояснити  ці  постійні  скарги 
Куліша  на  своє  матеріяльне  виснаження,  скарги,  що  фігурують  в 
архіві  колишнього  III  відділу?  Відповідь  може  буги  тільки  одна: 
ці  скарги  мали  на  увазі  примусити  відповідні  установи 
реально  поставити  питання  про  поворот  Ку л ішів  до 
столиць  чи  на  Україну  і  про  дозвіл  л  і  терат  у  р  н  о-в  и  д  а  в- 
ничої  роботи.  Логічна  концепція  Куліша  при  цьому  була  така: 
єдине  джерело  існування  в  Тулі — державна  служба;  підходящої  плат- 
ної служби  для  мене  немає  і  пе  може  бути  в  такому  невеличкому 
місті-),  а  до  звичайної  бюрократичної  роботи  я  не  здібний  та  й  хворію 
на  груди;  отже — страшенне  бідування,  з  якого  єдиний  вихід: 

он  счел  бы  за  счастие  возвратиться  в  С-Петербург,  а  если  этого  нельзя,  то  хотя 
бы  поселиться  в  Чернигопской,  Киевской  или  Харьковской  губерниях,  где-бы  мог  купить 
кусок  земли  и  тем  предохранить  себя  от  угрожающей  бедности^). 

А  Плетньову  він  писав  8  листоп.    1847: 

Что-же  касается  до  А.  М.,  которая  должна  входить  в  расчет  моей  жизни,  то  пу- 
скай только  позволят  мне  печатать.  Тогда  я  доставлю  ей  ежегодно  по  1000  р.  асе,  а  этого 


')  „К.  Ст.",  1807,  XI,  245. 

')  Цікаво,  що  в  поглядах  на  Кулішеву  службу  Плетньов  солідаризувався  з  Дубель- 
том. Так,  10 січня  він  пише  до  Я.  Грота  (.Переписка  Я.  Грота  съ  П.  Плетневымъ",  III,  172): 
„Мне  это  не  понравилось,  тем  более,  что  едва  ли  выпустят  его  из  службы,  а  думать 
будут  о  нем  хуже.  Такова  логика  юной  России*. 

')  Уже  цитована  докладна  записка  III  відділу  (.Дело*,  стер.  242). 
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весьм.1  довольно  для  ее  туалета  и  кухни  в  глуши  провинции,    в  к.іком-нибудь   безымен- 
ном хуторке '). 

Але  про  ці  Кулішеві  ідеали  ми  детальніше  скажемо  згодом;  те- 
пер нам  треба  було  тільки  довести  свою  основну  думку  що-до  ма- 
теріяльного  стану  письменника  в  Тулі. 

Наприкінці  цього  розділу  варто  було-б  сказати  кілька  слів  про 
житлові  умови  Тульського  перебування  Кулішів,  але  раз  те,  що  цьому 
чимало  місця  присвячує  Шенрок^),  а  друге  —  архівні  матеріялн  не 
дають  для  висновків  цілком  певних  даних.  Можна  тільки  загалом 
сказати,  що  на  початку  Куліші  спроектували  своє  життя  дуже  ши- 
роко: вони  мали  „весь  второіі  этаж  каменного  нового,  чистенького 
домика,  состоящий  из  пяти  веселых  комнат  с  мебелью  и  кухни, 
прекрасно  устроенной"'''),  а  з  инших  джерел —  то  й  шість  кімнат; 
кріпацька  прислуга  (кухарка  Варка  і  „для  покупок" — Семен)  позбав- 
ляла Кулішів  зайвого  господарчого  клопоту. 

Пізніше  КуліЩі  з  центру  міста  переїхали  на  край  його,  та  іі 
узагалі  примушені  були  часто  міняти  кватирю.  Причини  цього  були 
різні:  і  непевний  правовий  стан  засланців,  що  його  використовували 
темні  хазяїни-домовласники,  і  матеріяльні  утруднення,  і  просто  нев- 
міння „гордого"  Куліша  утворити  лагідні  відносини  з  людьми. 

Ми  вже  цитували  власне  свідчення  Ол.  Мих.  З  лютого  1849  (с.  35), 
де  вона  головний  мотив  для  частої  з.міни  кватирі  (..мы  уже  4  раза 
должны  были  переменять  квартиру")  убачає  в  непевному  правово.му 
становищі  висланців  і  причіпках  хазяїнів  ('„всегда  платили  исправно"). 
В  офіційних  паперах  ми  знаходимо  скарги  Кулішів  на  знущання  ха- 
зяїнів і  навіть  місцевої  поліції.  А  звідси — ці  вічні  переїзди.  Ось  уже 
звістки  після  „4  раз"  в  листах  до  Бодянського: 

26  червня  1849:  „Мы  в  новой  квартире  нашли  некоторое  спо- 
койствие*)". 

10  травня  1850*):  „Совершил  новий  переезд  на  квартиру,  и  теперь 
живу  посреди  сельской  природы". 

I,  як  ми  побачимо  далі,  врешті  ці  переїзди  особливо  не  впливали 
•на  Кулішів  настрій,  а  тому  можна  вбачати,  що  в  офіційних  паперах 
їхнє  значіння  було  надто  перебільшене. 

VIII. 

Отже  й  варто  тепер  взагалі  виявити  Кулішеві  настрої  в  Тулі 
та  його  працю  там.  „Вся  жизнь  его  есть  беспрерывная  цепь  борьбы 
с    лишениями    и    бедствиями"  —  скаржилася    5   березня     184-9    Оле- 

')  3  архіву  Пушкинського  Дому. 

')  .К.  СтлрМ901.  \У,  с  131-135. 

')  Лист  до  Плетньова  з  16  вересня  1847  (Пушк.  Дім). 

*)  .К  Ст.".  1897,  VI  251. 

»)  ІІ)ііІеіи,  с.  258. 
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ксандра  Мих.  у  своєму  проханні  до  Миколи  1  („Дело"  в  III  відділі). 
Тим  часом  ИНШІ  матеріяли  не  підтверджують  цієї  тези  і  що-до  психо- 
логічних настроїв  письменника  (про  матеріяльний  стан  ми  де- 
тально говорили  вище).  Настрій  письменника  був  зде- 
більше чудовий.  Може,  це  сталося  тому,  що  Куліш  увесь  час 
вірив  у  зміну  свого  стану,  увесь  час  вживав  рішучих  до  цього  за- 
ходів, увесь  час  уперто  боровся  за  життя,  чеплявся  за  його.  Куліш 
раз-у-раз  дивився  на  своє  перебування  в  Тулі  лише  як  на  перепочи-" 
нок  на  великій  станції,  і  тому  він  міг  виноситися  над  юрбою,  над 
місцевим  оточенням.  Покірливість  долі,  спокійний  фаталізм  не  були 
властиві  його  надто  активній,  наскрізь  раціоналістичній  натурі,  і 
тому  багато  манірного  позування  можна  вбачати  в  такому,  напр., 
уступі  з  листа  до  Бодянського:  „Плетью  обуха  не  перешибешь,  а  с 
покорностью  судьбе  и  терпеливостью  достигнешь  благ,  дарованных 
и  здесь  добрым  душам')". 

„Плетью  обуха  не  перешибешь" — це  аж  надто  характерно  для 
обивательської  ідеології  Куліша  в  50-х  роках,  але  „покорность  судьбе" 
могла  фігурувати  лише  в  офіційних  паперах  до  Дубельта.  Правди- 
вий його  настрій  ми  знаходимо  в  Кулішевому  листі  до  Ол.  Мих.  з 
2  березня  1849  (під  час  перебування  її  в  Петербурзі)-): 

Я  теперь  сделался  великим  философом,  так  что  равнодушно  ожидаю  пере.мены  на- 
ших обстоятельств.  Они  не  могут  не  перемениться  — очень  рад,  но  когда — это  мало  меня 
зпнимает.  Малочисленность  наиіеіі  семьи  ааставляет  меня  беспечно  думать  о  будущем: 
много  ли  надобно  двоим?  Одного  моего  хутора,  как  он  ни  ничтожен,  достаточно. 

Советую  и  тебе  быть  так-же  спокойною.  Очисти  ум  и  душу  от  всяких  суетных 
желаний,  ищи  одной  любви  и  дружбы,  а  все  прочее,  право,  мало  прибавляет  блаженства 
человеку.  Лезть  из  кожи  для  того  только,  чтоб  пустые  люди  нас  почитали — безрассудно. 
Жизнь  коротка,  надобно  в  ней  как  можно  больше  уловить  счастливы.х  ощущений.  Кто  умел 
наслаждаться  в  душе  чаще  и  больше  других,  тот  и  мудрец,  тот  и  понял  цену  жизни. 
Все  другие — жалкие  люди.  Мне  теперь  представляется  чудная  перспектива  в  будущно- 
сти, потому  что  я  в  уединении  и  в  удалении  от  людей  успел  освободиться  от  некоторых  пре- 
дубеждений и  желаний.  Именно:  если  дадут  мне  хорошее  место  по  службе,  буду  слу- 
жить, но  не  карьера  к  возвьипению.  почестям  и  богатству  будет  моею  целью.  Оставлю 
все  лишние  труды,  сброшу  с  плеч  все  чіиювнические  обязанности  в  отношении  к  на- 
чальству, удалюсь  от  всех  бесполезных  знакомств  и  все  свое  время  отдам  одним  искус- 
ствам; постараюсь  в  живописи  сделать  тот  шаг,  которого  недостает  мне.  чтобы  быть  ху- 
дожником, займусь  скульптурою,  займусь  музыкою;  стану  читать  только  такие  книги,  ко- 
торые будут  услаждать  мою  душу,  пе  обременяя  памяти  и  не  томя  рассудка;  стану 
учиться  кротости  и  уменью  ни  на  кого  и  ни  за  что  не  сердиться.  Право,  мне  кажется, 
что  я  буду  с  таким  порядком  жизіпі  и  образом  мыслей  счастливейшим  из  смертных! 

Цього  листа  мо.жна  вважати  за  програмову  декларацію  до  всієї 
Тульської  доби  в  Кулішевому  житті.  І  основне  тут  вражає:  це  дивне 
примирення  з  дійсністю,  ця  мудра  філософія  контактовости  з  вуз- 
лами сучасности,  цей  настрій  самозадоволення. 


')  .К.  Старина"  ,  1897,  XI,  240. 
*)  Зберігається  в  архіві  УАН. 
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I  Кулішеві,  треба  сказати,  пощастило  заховати  в  Тулі  всі  перед- 
умови до  гарного,  навіть  урівноваженого  настрою.  Тільки  в  офіцій- 
них паперах  панує  розпука,  одчай,  тільки  там  виступає  нещасний, 
знервований  Куліш.  Тут  уже  вічна  розбіжність  між  справжнім  Кулі- 
шем  і  Кулішем,  потрібним  для  вражіння    в  і)!  відділі. 

Перше:  Куліш  почував  себе  фізично  здоровим.  Він  не  раз  про 
це  пише  Бодянському  '),  Плетньову  ^).  Надії  та  Віктору  Білозерським^  і. 
Г  тут  розбіжність  з  офіційними  бюлетенями.  Напр.:  16  грудня  1847  р. 
ВІН  пише  Плетньову:  „Здоровье  мое  з  наилучшем  состоянии",  а 
З  січня  1848  р.  сповіщає  Дубельта  про  „усилившуюся  грудную 
болезнь"  *). 

Друге:  настрій  у  Куліша,  як  сказано  вище,  чудовий.  „Я,  слава 
богу,  благоденствую,  поколику  это  возможно  в  Туле"  —  иише  він 
Плетньову  ще  12  грудня  1847.  6  листопада  того-ж  року  Куліш  з  за- 
хопленням пише  Надії  Білозерській — Забіло  (архів  У.ЛН"): 

У  нас  так  весело,  так  весело,  что  меня  тревожит  одна  только  мысль:  как  бы  это  ме 
переменилось!  .\1ы  заняты  с  утра  до  вечера,  да  как!  Тут  у  нас  и  картины,  и  .музыка,  и 
гальванопластика,  и  чтение!  Еше  не  все:  я  занн.маюсь  столярным  искусством,  которое 
постигаю  в  совершенстве,  и  учу  е.му  Семена. 

15  жовтня  1847  Куліш  так  визначає  свої  бажання  (до  Плетньова»: 
„Л\еня  зани.мает  теперь  проэкт  обзавестись  небольшим  имением  возле 
Тулы  и,  если  все  уладится,  как  я  думаю,  то  я  совершенно  пр;;- 
мирюсь  со  своей  участью".*) 

17  січня  1848:  „Мы  живем  хорошо". 

1  березня  1849  (до  Ол.  .Них.  в  Петербург,  УАН):  „Мне  реши- 
тельно нельзя  быть  нездоровы.м:  я  с  утра  до  вечера  в  работе,  е.м  с 
апетитом  и  сплю  хорошо,  а  во  время  работы  беспрестанно  о  чем- 
нибудь  думаю:  то  история  проходит  через  мою  голову,  то  соображе- 


')  „В  отношении  здоровья  и  расположения  ду.ха  мы  благоденствуем".  ,К.  С",  1:^97, 
XI,  253  (лист  27-  VII— 1849).  Див.  ще  стор.  255,  256,  258,  259. 

»)  3  .матеріялів  Пушк.  Дому  (листи  16-Х11-1847,  І-.ЧІІ-1849). 

')  3  ар.хіву  У.ЛН. 

■*)  Здається,  інспіровані  відомості  подаються,  напр.,  в  листі  до  Вікт.  Вілозерського  з 
9  жовтня  1847  (УАН):  ,Я  уже  более  недели  не  в  состоянии  ходить  в  канцелярию;  я 
большую  часть  времени  не  встаю  с  постели;  один  раз  я  думал,  что  скоро  умру— так  мче 
было  худо".  Правда,  подібні  скарги    і  г)  листі  до  Пдетньова  з  2  травня. 

')  Цікаво  порівняти  цей  настрііі  і.*  тим,  що  опанував  Куліша  за  10  днів,  25  жовтня. 
14-го  вересня  Ол.  Мих.  поїхала  на  Україну  до  рідних.  З  цього  приводу  Куліш  збив  ве- 
лику бучу,  інсценізуючи  мало  не  близьку  свою  смерть.  Ось  лист  його  до  Плетньова  з  того-ж 
дня:  ,Я  не  малодушен,  а  болен.  В  этом  удостоверит  всех  близкая  смерть  моя.  Теиерь 
этого  никто  не  знает,  кроме  моих  хозяев,  и  никто  этому  не  верит,  кроме  тех.  кто  вил;іт, 
что  я  не  ем,  не  сплю,  и  похож  на  мертвеца...  После  эстафеты  я  не  пишу,  потому  что  Н'і 
о  чем  писать  не  могу,  кроме  об  одном:  ,я  болен,  я  скоро  умру,  бросаП  все  и  приез- 
жай .."  Тут  Куліш  на  котурнах,  як  і  в  поді6ній-же  історії  під  час  подорожи  Ол.  Мих.  до 
Петербургу  в  1848-49  р. 
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ния  О  Прочитанных  мною  книгах,  то  обдумываю,  как  что  должно  пи- 
I  сать  или  как  в  чем  усовершенствоваться,  словом — в    голове    настоя- 

I  щая  академия,  и  мне  не  скучно"... 

Я 

I  1     травня     1850    (до    Надії     Білозерської,    У  АН):     „У    нас    очень 

I  весело.    Мы,    наперекор    превратностям    судьбы,    умеем    быть    счаст- 

I  ливыми". 

[  И  грудня   1850  (до  Н.  Білоз.,  УАН):  „Мы  проводим  время  недурно, 

;  особенно  я.   Жизнь  мне  постоянно  улыбается,   и  я  лучшее    удоволь- 

I  ствие   нахожу    в   ощущении    бытия.    Славная    вещь    чувствовать,  что 

I  живешь, — не  правда  ли? — Много  читаю,  иногда  и  пишу." 

I  Таких  цитат  можна  було-б  вибрати  чимало    з    приватного    листу- 

I  вання  Куліша^),   але  для  нас  тільки  важно  зафіксувати  цей  бадьорий 

І  і  спокійниіі  настрій  людини,  що  вміла    пристосуватися — і    непогано — 

І  до  умов  Тульського  заслання.  Ці  відомості  діяметрально  протилежні 

\  тим  скаргам,  що  ними   засипав  Куліш  111  відділ,  що  ними    він    звору- 

шував навіть  суворих  жандарів. 

Третє,  на  що  варто  звернути  увагу:  характер  інтересів  і  образ 
Кулішевого  життя.  Куліш  працює  фізично  —  цікавиться  столярство.м 
та  иншими  ремествами -).  Захоплюється  гальванопластикою,  в  одному 
листі  до  В.  Білозерського  (8-Х1-1847,  УАН)  детально  переказуючи  про 
ці  свої  новітні  вправи.  В  другому  листі  до  того-ж  бесідника  (15-ХІ-1847, 
УАН)  Куліш  навіть  відомого  „патріотичного"  вірша  до  цієї  справи 
пристосував: 

Гром  победы  раздавайся,  Гальванизмом  утешаііся, 

Веселися,  храбрый  Росс.  Подымай  повыше  нос! 

Куліш  цікаваться  мистецтвом — малярством,  скульптурою,  з  надзви- 
чайним піднесенням  студіює  чужоземні  мови.  Ще  22  грудня  1847  р. 
Куліш  запитує  Бодянського: ')  „Не  могу  ли  я  чрез  Вас  или  чрез  кого- 
нибудь  другого  выписывать  из  Діосквьі  книги  русские,  французские, 
немецкие,  польские  и  английские..?"  Пізніше  (18  грудня  1848)  він 
підсилює  своє  прохання  й  конкретним  списком  бажаних  книжок*), 
даючи  таку  цікаву  нотатку:  „Я  едучи  за  границу  пони.мал  едва  со- 
тое слово  в  книге,  а  теперь  читаю  книги  свободно,  редко  обращаясь 
к  словарю".  Згодом  (17  липня  1849)  він  уже  дякує  Бодянському  „за 
лтальянськие  книги — они  выбраны    прекрасно"    і    лагодить    переклад 


')  Дуже  цікавий  лист  до  Надії  Білозерської  з  15-ХІІ-1847  (УАН),  де  Куліш  детально 
переказує  про  свій  побут,  про  свій  трудовий  день,  але-же  його  не  містимо  з  мотивів 
економії  місця. 

')  Пізніше  (5  лютого  1894)  він  згадує  в  одному  з  листів  до  кн.  Ша.ховського  (збері- 
гаються в  Рос.  ГІуб.  Бібліотеці  в  Ленінград):  .Переплетное  мастерство  я  изучал  во  время 
ссылочного  сидения  в  Туле". 

»)  .К.  Стар.",   ГЧ97,  X,  44. 

*)  11)іі1.  XI.  •24!<.  - 
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Сильвіо  Пеліко.  Таким  чином  Бодянський   був    головним   по- 
стачателем  закордонної  літератури  для  Куліш  а. 

Олекс.  Мих.  так  пише  18  січня  1849  про  працю  Пант.  Олекс: 
„читает,  пишет,  учится,  романы  Вальтера  Скотта  читает  в  подлинники', 
а  теперь  хочет  изучить  итальянський  язык".  Усі  свої  здобутки  в 
лінгвістиці  Куліш  гак  оцінює  в  листі  до  Бодянського  (XI,  260):  „Я  гре- 
ческого языка  не  знаю,  латинский  знаю  мало,  но  зато  читаю  п  і- 
польски,  по  французски,  по-немецки,  по-итальянски  и  по-английски, 
да  ще  де-що  маракую". 

У  склад  цього  „де-що"  можуть  увійти  мови  еспанська  та  арабська, 
що  їх  студіював  Куліш  на  засланні.  Отже  можна  сказати,  що  саме 
тут  Куліш  опанував  найголовніші  європейські  мови, 
став  за  справжнього  європейця.  Цей  твердий  інтелектуаль- 
ний грунт  пізніше  дозволив  Кулішеві  розвинути  окремі  риси  свого 
поетичного  і  наукового  хисту,  особливо  в  галузі  перекладної  поезії. 
З  цього  погляду  можна  приєднатися  до  думки,  що  і"ї  висловив  ще 
О.  Маковей  у  своїй  про  Куліша  праці:  „Поневільний  побут  у  Тулі ' 
попри  свої  шкоди  поніс  Кулішеві  і  де  який  хосен — він  учився"  '). 

Варто  тепер  особливо  зупинитися  на  читацьких  інтересах  Куліша. 
„Много  читаєм,  много  рассуждаем...  У  нас  на  сцене  история,  языки 
и  поэзия" — пише  він  Плетньову  17  грудня  1847.  І  пізніше  (14-111-1848): 
„Будучи  свободны  от  всяких  гостей,  мы  беспрестанно  читае.м  и 
учимся.  Чтение  наше  разнообразно:  в  одно  время  нас  занимает  бел- 
летристика, в  другое— история,  в  третье — естествознание.  В  послед- 
ний, например,  месяц  .мы  прочли  сплошь  VIII,  IX,  X,  XI  и  XII  томы 
Карамзина.  Я  перерыл  все  здешние  книжные  лавки  и  что  в  них  нашел 
хорошего,  все  это  нами  перечитано,  а  иное  и  на  всегда  приобре- 
тено." I  багато  инших  уступів  з  Кулішевого  листування  цієї  доби 
свідчать  про  його  вперту  працю  над  власною  самосвітою.  Тульська 
доба  і  з  цього  боку  мала  величезне  значіння  для  всього  духового 
розвитку  письменника. 

Читацькі  інтереси  Кулішеві,  оскільки  їх  можна  простежити  з  ар- 
хівних документів,  розбиваються  на  дві  категорії:  а)  ознайо.млення  з 
західними  письменниками  і  б)  студіювання  історичних  джерел.  Що-до 
першого,  то  в  листуванні  найбільше  виступають  літератури  англій- 
ська, французька,  польська  та  італійська.  Одним  джерелом  для  та- 
кого „масового"  ознайомлення  були  численні  переклади,  що  містилися 
по  тодішніх  журналах,  як  „Современникъ",  „Отечественные  Записки", 
„Москвитянинь".  За  журналами  пильно  стежив  Куліш,  одержуючи  їх 
через  Бодянського  та  Плетньова  (також — і  через  Погодина)  досить 
регулярно.  І  потім — ті  збірки  творів  чужоземних  письменників  в  ори- 


')  „Літ.  Наук.  Вістніїк",  1900  кіі.  IV,  с  6. 
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гіналах,  які- здобув  Куліш  на  місці,  і  знов  таки  через  Бодянського. 
На  першому  місці  тут— Дикенс,  потім — Вальтер  Скот:  письменники, 
якими  тоді  захоплювався  ввесь  світ.  Ось,  напр.,  цікавий  уступ  з  „ко- 
лективного" листа  Кулішів  до  Надії  Мих.  Білозерської  з  11  серпня 
1848  (архів  У.\Н): 

0.1.  Мих.  Прочитала  ли  ты  Д  о  м  б  и  и  Сын  в  „Современнике"  за  месяц  июль?  Как 
тебе  понрави.іась  последняя  глава,  т.  е.  то  место,  где  Флоренса  решительно  об'явила,  что 
она  хочет  быть  его,  Вальтеровою,  женою'  прелесть,  что  это  за  Диккенс!  много,  н  думаю, 
есть  людеП,  которые  подчас,  читая  его  книгу,  считают  себя  блаженными!  Читаешь  ли  ты 
Тома  Джонса  там  же  в  .Современнике"? 

П  а  н_т.  О  л.  Примечание  к  предпоследним  словам  С  а  ш  и  н  а  п  и  с  ь  м  а. 
Что  это  за  барышни!  ведь  выбрала-ж,  что  похвалить?  Оно-то  пожалуй  хорошо,  и  даже 
очень  хорошо,  даже,  если  позволите,  прекрасно,  но...  но...  как  бы  не  задеть  за  живое 
вашего  брата? — одним  словом  — но!..  А  вот  разговор  Кутля  с  Флоренсою  перед  иоявление.м 
на  сиене  Вальтера — вещь  сладкая  и  без  приправы  сантиментальность.  Но  барышни,  хотя 
бы  они  были  и  .высокорожденные  барышни-девицы",  как  говорит  Кутль,  не  слишком 
вникают  в  сущность  дела:  им  было  бы  блан-манже  да  бисквиты!.. 

О  л.  Мих.  Я  говорила  о  последней  главе,  но  не  собственно  об  из'яснении  Флоренсы 
с  Вальтером.  Что  я  и  вчера  доказала  на  деле,  что  поступки  Кутля  все  прекрасны  и  бла- 
городны, я  вчера  еше  не  писала  к  тебе  письма  и  не  упоминая  Флоренсы,  хвалила  Кутля. 

П  а  н  т.  О  л.  Да!  гм!.. 

Дуже  цікаві  й  уваги  Кулішеві  в  листі  до  Надії  Мих.  з  И  липня  1848: 

Странно  мне  показалось,  что  Вам  более  всего  понравились  романы  Диккенса  и  Вам  же 
той  же  самой  особе,  нравится  все  более  и  более  роман  Поля  Феваля!  Конечно,  о  вкусах  не 
спорят.  Есть  люди,  с  удовольствием  читаюшие  и  Булгарнна;  но  все  таки  это  куда  как 
странно!  Попробую  из'яснить  Вам  Ваше  очарование.  Вы  читаете  Поля  Феваля  в  подлин- 
нике и  не  замечаете,  что  Вам  нравится  занятие  языком,  а  не  поэзия  книги.  Нет  у  П.  Фе- 
валя здоровой  поэзии.  Если  можете,  я  Вам  советую  его  бросить  и  заняться  лучше  шитьем, 
коли  нет  других  книг.  А  впрочем— о  вкусах  не  спорят:  есть,  повторяю,  люди,  закусы- 
вающие Пушкина  Булгариным. 

Чимало  ще  є  звісток  про  захоплення  Куліша  Дикенсо.м ');  вплив 
знаменитого  англійського  письменника  можна-б  простежити  на  про- 
вінціяльно-буденних,  реалістичних  оповіданнях  Кул;ша  (як  „Майор", 
„Липовые  пущи",  „Укр.  незабудки");  можна  висловити  навіть  думку, 
що  вплив  реаліста  Дикенса  замінив  у  Кулішевій  творчості  початкове 
захоплення  національною  романтикою  Вальтер-Скота-). 


')  „Недавно  .мы  читали  Битву  жизни  Диккенса" — пише  1  травня  1850  Олекс  Ліих. 
сестрі  Нл.іії.  Але  ией  роман,  правда,  був  відомиіі  Кулішеві  ше  з  З  числа  .Современника' 
за  1847,  як  і  „Записки  В  и  л  ь  ч  и  р  с  к  о  г  о  священник  а"  (лист  до  Плетньова  27/\' 
1847).  Куліш  ше  згадує  ,Ду.\овидец"  Дикенса,  то  друкувався  в  .Москвитянине"- 

А  ше  1.5  грудня  1847  р.  Куліш  запитує   Надію  .Чих.  Б;  іозерську-Забіло  (архів  УАН): 

,Ві.і  верно  читали  поьести  и  ромаиьі  іЬіккенса?  Вообразите  ж,  что  Ваш  покорнейший 
слуга  читает  их  в  подлиннике!  да  и  сам  Диккенс,  оправленный  и  картон,  постоянно  живет 
в  нашей  гостинноіі  и  иногда  страшно  морщится,  слушая  мой  английский  выговор". 

')  Переклали  3  Дикенса  містилися  в  „Бібліотеке  для  чтечмя",  „Современнике"  (А.  Кро- 
неб?ргл;  „Приключения,  опьітьі  и  наб.іюдения  Д.  Копперфильда  младшего"  — 1851;  .Замп- 
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Що-до  Вальтер  Скота,  то  багато  звісток  про  його  ми  знаходимо 
в  листах  до  Бодянського  та  Надії  Білозерської.  Так,  26  червня  1849 
Куліш  прохає  Бодянського  вислати  йому  в  німецьких  та  італійських 
перекладах  такі  романи  Скотові:  1)  Лйвенго,  2)  Квентин  Дорвард, 
3)  Антикварій,  4)  Гай  Менринг,  5)  Ваверлей  ').  Як  свідчить  Ол.  Мих., 
„Ишимова  его  часто  наделяет  романами  Вальтера  Скотта  в  подлин- 
нике" ^).  Цікавиться  Куліш  і  Байроном — він  читає  „Дон-Жуан" 
„Чайльд-Гарольд",  хоч  це  вже  для  кінця  40-х  років  і  було  надто  за- 
пізнене,  застаріле  (пізніше,  як  відомо,  Куліш  переклав  „Мандрівку 
Чайльд-Гарольда"  і  „Дон-Жуана")- 

Пильно  студіює  Куліш  і  французьку  літературу  в  оригіналах,  шо 
можна  легко  побачити  з  листування.  Тут  фігурують:  Ж. -Ж.  Русо 
(„ї^міль  або  про  виховання"),  Ліольєр  („Ье8  Еетте^  §ал'аіпеб"),  Бюф- 
фон  3),  Шатобріан*).  Є  звістки  про  польську  літературу  (Міцкевич) 
та  італійську  (Снльвіо  Пелліко). 

Нарешті  ми  бачимо  колосальні  зусилля  Куліша  опанувати  істо- 
ричні джерела.  „Теперь  история  развратила  нас  обоих"— пише  він 
Надії  Білозерській  11  липня  1848:  „Я  целый  день  занят  чтением  исто- 
рических источников,  а  она  (тоб-то  Ол.  Мих.)  свое  свободное  время 
употребляет  на  переписывание.  Мы  написали  уже  200  страниц,  но 
это  составляет  только  две  трети  первого  тома,  будет  еш,е  и  второй, 
а  может  быть  и  третий".  Багато  конкретних  указівок  на  наукову 
лектуру  Кулішеву  в  листах  його  до  Бодянського,  який  найбільше 
постачав  не  тільки  свої  видання,  але  й  усі  найвидатніші  історичні 
збірники  й  монографії^).  Завдання,  що  його  при  тому  ставив  Куліш, — 


гильн.  записки  Пикквикского  клуб.Т — 1850;  дрібні  оповідання);  „Отечественных  Записк,і\' 
іИ.  Введенского:  .Дпмон  н  Сын" — 1:>47  і  184ї^;  .З.імогильїі.  записки  Пиккв.  клуба'  — 
1649;  „Договор  с  привидением"  — 1й49);  .Москвитянине"  („Давид  Копперфильд" — 1849: 
„Ду.ховидец  и  договор  с  привидением' — 1849).  Дуже  багато  по  тодішніх  журналах  місти- 
лося перекладних  романів  Теккерея,  Бульвера,  Жорж  Занд,  П.  Феваля,  Фільдинга,  Вяльтер 
Скотта  та  инших. 

')  .К.  Стар,-  1897,  XI,   251. 

')  Лист  до  Надії  Білозерської  з  1  травня  1850  (архів  У.'>іН).  Переклади  з  Вальтер- 
Скота  містилися  по  тодішніх  журналах  у  великому  числі. 

')  „А  мы  с  Сашею,  тпк  все  бывало  чигаєм  то  Жан-Жака  Руссо,  то  Бюффона,  то 
Мольер.і"  — пиіие  Куліш   П   липня   18^.-^  Надії  Мих.  Білозерській. 

Або  таке  загальне  твердження  з  листа  до  неі-ж  15-ХІ1-1847:  .Впрочем  новейшие  фран- 
цузские романы  в  стороне:  мы  читаем  писателей,  произведших  решительное  мияние  на 
Францию  и  Квроиу,  нлпр.  Жан-Жака  Руссо,  Мольера  и  пр.". 

*)  .Еще  мы  читали  записки  Шятобриана  о  войне  Наполеона  с  Россиею  в  И  №  .Отеч. 
Записок".  Славно!"  -іиіше  Олекс.  Мих.  Надії.  Перекладн  з  Шатобріяна  містилися  в  .Отеч. 
Запискахь",   І848-ІІ-50. 

')  Де-який  підсумок  цих  згадок  у  листах  до  Бодянського  є  в  статті  Ольги  Ол.  Г  ру- 
ці є  в  с  ь  к  о  ї  -  .3  діяльності!  Куліша  в  І850-.Х  роках".  Науковий  Збірник  за  рік  1924, 
с  163.  Надсилав  Кулішеві  книжки  і  Погодин  (.Кіев.  Ст.",  1898,  її,  284>,  але  листів  з 
вимогами  не  збереглося. 
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це  написання  історичного  роману  (якого,  скажемо  пізніше),  власне 
навіть  кількох  романів.  Але  при  нагоді,  працюючи  над  багатенними 
історичними  джерелами.  Куліш  був  і  не  від  того,  щоб  скласти  праг- 
матичну історичну  працю  (таке,  напр.,  пише  Куліш  Бодянському 
16  червня  1848  з  приводу  „Повести  о  Б.  Годунове  и  Дмитрие  Само- 
званце" ')■ 

Щоб  показати,  які  широкі  наукові  інтереси  мав  Куліш  уже  тоді, 
я  дозволю  собі  навести  реєстр  книжок,  надісланих  ни.м  до  III  відділу. 
Реєстр  цей  був  ніби  потрібний  Кулішеві  для  закінчення  роману,  тому 
він  його  і  пересилає  1  липня  1850  (листи  270-273),  зазначаючи  навіть 
ціну  цих  видань.  Наводимо  його  тут  (хоч  книжок  цих  Куліш  так  і 
не  одержав): 


1.  Полное  Собраніе  Русскихъ  Лі;- 
тописей,  ТОМЫ  2-й,    3-ґі    її   5-іі 

(1-й  купленъ) 4  р.  —  к. 

2.  Акты  Ар.хеографнческой  Экспе- 

диаіи,  4  тома 10  р.  —  к. 

3.  Акты  историческіе,  5томовъ  .Юр.  —  к. 

4.  Алфавитный  указатель  къ  Ак- 

тамъ  Историческимъ    .    .    .    .  —  р.  75  к. 

5.  Дополненія  къ  актамъ  псторм- 
ческимъ.  2  тома 4  р.  —  к- 

6.  Акты,  ОТНОСЯШІЄСЯ    къ     исторіи 

Западной  Россіи,  2-й  том    (1-й 

купленъ) 2  р.  —  к. 

7.  Акты  на  иностранныхъ  язы- 
кахъ,  ОТНОСЯШІЄСЯ    къ    Россіи, 

2  тома 4  р.  —   к. 

8.  Акты  юридическіе 2  р.  50  к. 

9.  Выходы  Госулар^'й,  Царей  и 
Великнхъ  князей  Ліііхаила  Фео- 
доровича.  АлексЬя  .Мпх.  и  Феод. 
АлексТ,ев 4  р.  —  к. 

10.  О  Россіи  вь  царствованіе  Алек- 
сЬя  .Михайловича,  сочиненіе 
Кошихина 1   р.  .оО  к. 

11.  Рукопись  Жолткевскаго:  Нача- 
ло и  усп'Ь.хъ  московской  вой- 
ны, изд.  Т.  Мухановымъ  ...    2  р.  85  к. 

12.  Быть  Русскаго  Народа,  А.Те- 
рещенко, 7  томовъ 6  р.  —  к. 

13.  Жизнь  князя  Курбского  в  Лит- 
ВІІ  и  на  Волыни.  .\кты,  издан- 
ные   Киевскою    Ко.миссиею.   2 

тома 8  р.  —  к. 

14    Памятники,  и.зданные  Киевскою 

-.     Комиссиею,  2  тома 7  р.  —  к. 


15.  Дворцовые  разряды,   изданные 

по  Высочайше.му  повелішію  .    Зр.  —  к. 

16.  Архив  историко-юризическихъ    . 
св'Ьд'Ьній,  относящихся  до  Рос- 
сіи, изд.  Калачовымъ    ....    3  р.  20  к. 

17.  О  состояніи  женщинъ  в  Россіи 
до  Петра  Велика  го,  историче- 
ское изсліідованіе  Шульгина  .    1р.  —  к. 

18.  Исторія  смутного  времени    въ 

Россіи,  Бутурлина,  3  тома  .    .    8  р.  50  к. 

19.  Сказанія  Русскаго  народа,  Са- 
харова, издание  3 6  р.  —  к. 

20.  Объ  историческомъ  значеній 
царствованія  Бориса  Годунова, 
Павлова 1  р.  —  к. 

21.  Труды  и  Літописи  Император- 
ского .\1осковского  Общества 
Истории  и  Др.  Россійскихь,  8 

томовъ 6  р   —  к. 

22.  Русскія  достопамятности,  изд. 
Калайдовичемъ  и  Дубенскимъ, 

3  тома 3  р.  —  к. 

23.  Русскій  историческій  сборникъ, 
Погодина,  томъ  2-й,  7-й  (1-й 
купленъ) 8  р.  —  к. 

24.  Повііствоваиіе  о  Россіи,  .Лрцы- 
башева,  томы  1-й  и  2-й  (3-іі 
купленъ) 10  р.  —  к. 

25.  Врсмснникъ  Императорского 
Московского  Общества  Исто- 
рии и  Древностей  Рсксійскихь 

6  томопъ 8  р.  —  к. 

26.  Атласъ  къ  Исторіи  Государ- 
ства Россійскаго,  составленный 
Ахматпвы.мь 7  р.  —  к. 


')  „К.  Стар.-,  1598,  11,  286. 
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27.  историческое  описаніе  одежды  35.  Л-Ьтоппсь  о  мног11.\ъ  мятежахъ 
и  вооружснія  Русскихъ  ооПск!.,  и  о  разореніїї  Ліосковскагп  Го- 

томы  1-Г|  II  2-ІІ 15  р.  50  к.  сударства      2  р.  85  к. 

28.  Дренности  Русского    Государ-  36.  Древняя  РоссійскаяВивліоїчііка, 
ства,  по  рисункамъ   Солнцева.  „зд.  Новикова,  иманіе  2-е.  20 

3  выпуска  по  30  р.  п  .\1оскв1-.  .  90  р.  —  к.  томовъ 28  р.  к. 

29.  Памятники   Московской    Древ-  ч-г    г-  ■  ^.     -г 

'  37.  Сказаніе   о    осадъ    Троицкаго 

ности,  издан.  Снегиревым  ь     .  30  р.  —  к.  ,-       ■ 

„  ^  *^  Серпева  монастыря,  сочиненіе 

30.  Достопамятности  .ХІОСКОВСКОГО  я      ■  п  о        .         пг, 

V.     гі-іх  Аврамія  Палицына.  2-е  изданіе  --  р.  90  к. 

Кремля,  Всльтмана,  2  тома  ...тр.  —  к,       „,    „ 
„,     _                             ,,                         '^  38.  Описаніе    тринадцати    стаоин- 

31.  Достопамятности  .\\осквы,  іил.  ;      гі      •..  '  г- 
т                         -                              ^                             ны.хъ  скадебъ  РоссіПскихі,  I  о- 
Тромонцнымъ  2  тетр 6  п.  —  к.                               ,,  ,         ,о 

о_    ^  .  сударей,  Комарова 1  р.  43  к. 

32.  Описаніе  памятниковь  дреино-  ^     г  г 

„,,  .    „.      ,  ,  39.  Сборнпкъ  изданный    Павломъ 

сти  церковна.'^о  и.гражданскаго  "^ 

-         п  I-       ^  1Мухановымъ 2  р.  85  к. 

быта  Русскаго  музея    Короба-  -^                                                  -  к-  "^^    - 

нова,  изданное  Филимонозымъ  20  р.  -  к.      4°-  Указатель  къ    сборнику,  издан- 

33.  Русская  старина    въ    памятни-  ""'^У  -^Ъ^ановымь 

кахъ   церковнаго    и    граждан-  41.  Каталогъ  историч.памятниковъ, 

скаго    зодчества,  составленная  изд.  .Мухановымъ —  р.  30  к. 

Мартыновымъ,  изд.  2-е.  2  года  3  р.  50  к.      -^З.  Записки  русски.хъ  людей.    Са- 

34.  Русская  ліітопись  по  Никонов-  харова 3  р.  —  к. 

скому    списку,    издали     Шле-  "13.  Записки    Желябужскаго,    изд. 

церъ,  БашилоБЪ  и  Пол-Ьновь  .7  р.  —  к.  Д.  Языковымъ 2  р.  —  к. 

Коли  порівняти  цей  список  із  тими  окре.мими  згадками  за  книжки, 
що  маемо  в  листа.х  до  Бодянського,  то  побачимо,  що  Куліш  зовсім 
не  ставив  книжок  з  української  історії  або  з  загальнословянської, 
як  Шафарикові  „Славянские  Древности"  (в  перекладі  Бодянського). 
„История  Руссов"  (вид.  Бодянського),  то-що ').  Тоді  вже  була  така 
нагінка  на  все  європейське,  зокрема  й  на  слов'янське,  що  про.хати 
відповідної  лектури  було  цілко.м  небезпечно.  Ці  книжки  йому  поста- 
чали Бодянський,  иноді  Л\етлинський;  останній  надіслав  йому,  напр., 
свій  „Южный  Рускій  Зборникъ"  -'). 

І  друге:  у  цей  список  увійшли  книжки,  що  їх  уже  добре  просту- 
діював Куліш,  одержавши  через  Бодянського  і  повернувши  ї.ч  влас- 
никові. Такі  є  видання:  „Сказаній  о  осадЬ  Троицкаго  монастыря" 
Авраамія  Палщина  і  „Л'Ьтопись  о  многи.чъ  .мятежа.хъ  и  о  разореніи 
Московского  государства"  (№№  35  і  37  „Списка"),  що  ї.м  потім  ви- 
користавши повернув  Куліш  Бодянському  3).  З  цього  можна  зробити 
висновок,  що  цей  „Список"  не  відбивав  дійсни.х  наукови.х  інтересів 
Куліша,  а  мусів  лише  свідчити  перед  III  відділом  і  про  полі- 
тично-російську орієнтацію  засланця,  і  про  остаточну  втечу 
його  від  живих,  небезпечних  тем  сучасности  в  далекі  нетри 
академічної  науки.    Завдання  цього  списка  було  те-ж  саме,    що  й 


')  Див.  „К,  Сгар.-,  1897,  Хі,  244. 
')  ІЬіа..  1898,  II,  297. 
')  ІЬі.І.  II,  286  і  290. 
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завдання  літературної  легальної  прпці  на  засланні,  завдання  офіцій- 
ного листування:  довести  повну  зміну  своєї  колишньої  ідеології  ук- 
раїнського нпродник;і,  а  також  і  порушити  питання  про  повернення 
до  культурного  центру.  Не  зважаючи  на  це,  список  цікавий  тим,  що 
доводить,  яку  солідну  підготовку  здобув  Куліш  у  Тулі  в  суто  істо- 
ричній науці,  яку  він  ерудицію  придбав.  Пізніше  ця  ерудиція  йому 
дуже  до  речи  придалася  для  багатьох  історичних  студій,  особливо 
для  „Исторіи  возсоединенія  Руси". 

Звичайно,  в  листування,  що  випадково  зберіглося  до  наших  часів, 
увійшли  тільки  де-які  риски  з  тодішніх  Кулішевих  інтересів.  Але  вже 
на  підставі  цих  рисок  ми  можемо  скласти  уявлення  про  широкий 
діяпазон  цих  інтересів — од  нового  англійського  романа  до  стародав- 
нього російського  літопису.  Шевченко  інтелектуально  гинув  на  чу- 
жині, в  життьовому  болоті  забуваючи  колишнє  духове  придбання; 
Куліш  інтелектуально  ріс,  здобуваючи  такий  розумовий  вантаж,  що 
потім  на  все  життя  невичерпаним  джерелом  зостався.  Якою  ціною 
дістав  цю  спадщину  один  і  другий,  ми  зараз  не  говори.мо,  а  лише 
констатуємо  здобутки  для  Куліша  в  цій  добі  „студійности". 

IX. 

Свою  всебічну  ерудицію  все-ж  найбільше  набував  Куліш  для 
власної  художньої  творчости.  Колись  Костомаров,  пишучи  Вікторові 
Білозерському  з  10-гі[-1848,  так  оцінював  ролю  Куліша: 

Пант.  Александрович  бесспорно  создан  для  нзншноіі  литературы,  следовательно  лучше 
не  может  он  употребить  времени  своего  изгнания,  как  на  образование  вкуса,  которь;и 
ничем  так  не  улучшается,  как  правильным  изучением  антчческого  мира  и  чтением  ве- 
ковых изящных  проиіведений,  заслуживших  справедливое  удивление  народов-). 

Пант.  Ол.  і  виправдував  на  засланні  це  своє,  здавалося-б—  спра- 
ведливе, покликання:  він  намагався  творити  „изящную  литературу". 
Але  він  уникав  поезії,  прннай.мні  —  ліричної:  поезія  —  то  вже  надто 
виразна  ідеологія,  офіційна-ж  ідеологія  так  глибоко  ще  не  пройняла 
Куліша,  щоб  він  нею  міг  забарвлювати  свої  естетично-художні  емоції. 
Поезія  найщвидче  викрила-б  цей  неперейденин  розрив  між  давнім 
романтико.м  і  сучасии.м  робітником,  що  на  всі  лади  доводить  своє 
каяття,  своє  визнання  доцільности  й  розумности  царського  ладу.  1 
тому — до  прози.  Знов  таки:  прози  не  сучасної  (хоч  пробував  писати 
і  таку  Куліш),  а  прози  історичної,  „невтральної"  що-до  розбіжних 
настроїв  дійсности.  Шукав  і  „невтрального"  сюжету  Куліш,  ось  чо.му 
він  уникав  українського  життя,  а  вперто  переносив  свою  художню 
роботу  на  російський  давній  грунт.  А  головне:  літературна  робота 
для  Куліша  на  засланні  була  за  доказ  його  нової,  лояльної 
до  царату  ідеології. 


і)  .К.  Ст.",  1897,  X,  с.  133:  .Письма  И.  II.  Костомарова  к  В.  М.  и  И.  .^^.  Белозерским". 


о  л.  д  о  і'О  111  к  к  и  и  ч. 

Що  це  так,  доводить  його  листування  з  Бодянським  і  Плетньовим, 
цими  двома  порадниками  Кулішевими  в  літературних  справах,  почасти 
навіть  і  з  Погоднним.  Так,  через  три  місяці  після  приїзду  в  Тулу 
(22  листопада   1847)  Куліш   пише  Плетньову '): 

Службою  постараюсь  заняться  так  прилежно,  как  романо>г  или  повестью  в  самом 
разгаре  драмы.  Теперь  уже  не  одна  собственная  выгода  будет  меня  побуждать  к  этому, 
а  желаииеоправдаті,  внимание,  какое  имеете  ко  мне  вы  и  царские 
приближенные. 

А  от  цілком  одверто  про  те-ж  пише  Куліш  Бодянському,  вже 
16  червня   1848=): 

А  вже  мені  дано  певну  нлдію,  що  лруковать  почволять,  аби-б  що  небрикливе 
1н  є] ')  написав.  Дак  от  уже  таке  їм  покволе,  доморосле  .^іосковське,  а  не  наське 
степне,  що  и  водою  нікому  не  ча мутить. 

І  трохи  згодом  він  ясніше  формулує  свою  думку  (20  серпня  1848): 

А  я  саме  оце  скінчив  свою  працю,  що  розділив  на-двое.  Воно-ж  і  по  материі  дуже 
одно  од  другого  різниться,  коли-б  мені  оця  історія  помогла  умилосер- 
дить   столични.ч    панів,   щоб  дозволили  (і  націо.му  браччнку  держати  перо  за  у.томі 

Така  демонстрація  своєї  політичної  благонадійности  була  потрібна 
Кулішеві  на  те  в  першу  чергу,  щоб  добитися  права  легального 
писання  й  друкування  своїх  творів*).  Царською  конфір.мацією 
Кулішеві,  як  відомо,  було  заборонено  писати  (див.  вище,  стор.  4),  і. 
як  пише  Орлов  в  одному  папері  до  Тульського  губернатора,  „в  Т\'лу 
он  отправлен  был  31  августа  того-же  1847  г.  именно  на  службу"'). 
Тим  часом,  саме  літературна  праця  ввижалася  Кулішеві  й  найпридат- 
нішою  для  себе  „службою"  і  найпевнішим  засобом  для  існування''). 
Звідси  уперті,  постійні  до.магання  Куліша  в  111  відділі  дозволити  йому 
вільно  друкуватися  в  тодішніх  журналах,  звідси  всякові  його  поси- 
лангія  на  своє  „вірнопіддаництво"  й  зміну  ідеології,  звідси  такий 
(а  не  ИЦШИЙ,  не  попеоедній)  характер  творчости,    з'  каяттям    і    само- 


')  З  архіву  Пушкинського  Дому  РАН. 

-')  .К.  Ст."  1К98.  II,  287.  '  '  '  •  " 

•)  Очевидна  помилка:  по  н  є  тут  ні  до  чого. 

*)  Дозволю  те  собі  процитувати  Куліщевого  листа  до  відомого  редактора  журналу 
„Москвитянинь"  .М.  II.  Погодина  (з  7  березня  16-18):  ,0т  всеіі  души  благодарю  Вас  за 
Москвитянин.  Я  получил  два  первые  Л'Ь№  1848.  Жалею,  что  не  могу  принять  участия 
в  отделе  ичящиой  словесности,  я  не  получил  еще  позволения  печатать  свои  сочинения 
и  не  получу  ег(1  до  тех  пор,  пока  не  представлю  в  III  отд.  Канцелярии  Его  Император- 
ского Величсстил  такого  прои  иієдєния,  которое  бы  пока:<ало  Правительству,  что  совре- 
менные политические  вопросы  для  меня,  как  для  писателя,  не  существуют,  и  что  одно 
безотносительно  прекрасное  сделалось  моею  целью".  1І.  ііарсуковь:  Жизнь  и  труды 
М.  П.  Погодина,  кн.  IX,  с.  4.44- 135. 

»)  .Дело",  стор.  202. 

•)  Див.  вите  стор.  21   і  д. 
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опльовуванням.  3  цього  погляду  аж  надто  характерний  лист  Куліиіа 
до  Дубельта  з  1  листопада  1857  („Дело",  стор.  150  зв.-151  зв.);  по- 
даємо з  його  другу  половину: 

Паїьзуясь  убеждением  Вашего  Прва  в  том.  что  я  теперь  имею  в  виду  новый,  указан- 
ный мне  Вами  путь  жизни,  осмйіизаюсь  покорнейше  просить  Вас  исходатайствовать  мне 
высочайшее  разрешение  печатать  мои  сочинения.  Не  говоря  о  том,  что  пятимесяч- 
ное пребывание  моей  жены  .Александры  ЛЬиайловны  в  столице,  поездка  ее  для  утешения 
матери  в  .Малороссию  и  обзаведение  наше  в  Туле  кой-каким  хозяйство.м  у.ченьшпли  зна- 
чительно небольшое  наше  состояние,  не  говоря  о  том.  что  служба  в  Туле,  при  здеіпни.ч 
оклпда.х  жалованья,  не  .может  доставить  мне  средств  для  безнуждной  жизни,  и  что.  при- 
обретя источник  доходов  литературных,  я  мог  бы  дополнять  ими  свое  будущее  жало- 
ванье и  не  бояться  прожить  последнюю  тысячу  рублей  маленького  моего  капитала,  —  я 
горю  нетерпением  доказать,  что  я  теперь  иной  человек  и  что  лучшею  литературною  заслу- 
гою считаю  согласие  моих  идей  с  благодетельными  заботами  Правительства.  .Мне  слу- 
чалось здесь  \тке  в  Туле  слышать  от  молодых  людей  похвалы  моему  .героизму",  что 
было  горьким  для  меня  упреком,  я  знаю,  что  личность  моя  приобрела  теперь  во  мнении 
многих  странный,  унизительный  для  меня  смысл.  Поэтому  я  желал  бы  показать  все.м, 
что  мой  идеал  возможной  на  земле  справедливости,  здравомыслия  и  практической  люози 
к  человеку  заключается  в  Русском  Правіггельстве,  что  на  старое  время  Русское  вообще 
и  в  особенности  на  Украинское  я  смотрю  с  ужасом  и  жалостью  и  что,  по  моему  мнен-;ю. 
для  России  теперь  только  наступило  время  ПШ1Н0Г0  развіггия  прекрасной  государствен- 
ной жизни,  начатой  Петро.м  Велики.ч.  Черная  Рада'  .моя,  вновь  исправленная  и  .мес- 
тами переделанная,  предстаатяет  как  нельзя  яснее  всю  беспорядочность  і'краинской  ста- 
рины и,  будучи  основана  на  долго.м  изучении  исторических  источников,  докажет  всем 
рассудительным  людям,  что  старина  наша  похожа  на  страшную  ночную  сказку,  и  что 
светлый  день  спокойной  жизни  настал  хія  Малороссии  только  в  новейшее  время. 
Если  б  я  был  так  счастлив,  чтобы  Правительство  возвратило  мне  свою  доверенность  по- 
зволением печатать,  я  бы  выступил  на  новое  Лйгерттуряое  поприще  с  этчч  романом.  Я  узы- 
рен, что  он  заставил  бы  думать  иначе  обо  мне  и  тех,  которыэ  негодуют  на  безрассуд- 
ство проповеданных  мною  прежде  мыслей,  и  тех,  которые  делают  меня  каким-то  Ламанш  - 
ским  г  е  р  о  е  .м.  То  и  другое  тяготит  мою  душу,  и  Ваше  Пр-во  понимаете,  как  было  бы 
для  меня  радостно,  если  бы  все  верили  в  .мое  перерождение  по-Вашему! ') 

Мені  здається,  що  в  цьому  одверто.му  до  цинізма  листі  виступає 
оголена  Кулішева  постать  доби  заслання,  без  прикрас,  без  ідеаліза- 
ції; тут  письменник  справді  без  краватки.  І  треба  сказати,  ця  постать 
громадсько-етични.м  свої.м  боком  викликає  лише  відразу  навіть  тепер, 
коли  минуло  майже  вісі.м  десятків  років  з'тих  далеких  часів.  Справді, 
ми  до  письменника  раз-у-раз  звикли  підходити,  як  до  вчителя,  до  прово- 
диря, до  ідеолога.  Пнсь.менник  не  .може  без  катастрофи  для  себе  дія- 
метрально  міняти  свої  погляди,  бо  цим  самим  він  неминуче  зраджує 
одну  суспільну  верству,  класу,   яким    служив,  і  перебігає   до    иншої 


')  Ііікаво,  що  цей  уступ  з  листа  до  Дубельта  Куліш  цілком  пересилає  Плетньову 
того-ж  1  листопада;  це  свідчить  ніби  в  бік  переконаности  авторової.  Ще  пізніше  повто- 
рює ту-ж  думку  Куліш  після  історії  з  своєю  димісією  (ьише  сюр.  19-21):  ...Вы  не  переста- 
нете быть  моим  покровителем  и  исходатайствуете  мне  у  государя  императора  эту  милость. 
Я  же,  пока  жив,  останусь  верен  тем  чисты.м  идеям  об  общественном  благосостоянии,  ко- 
торые Вы  мне  внушили"  (лист  до  Дубельта  з  3-1-1848,  .Дело'— стор.  166  зв). 

4.^ 
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класи,  часто  ворожої.  Ось  чому  вінець  страждепика,  мученика  за  ідею 
вічно  матиме  Шевченко,  і  ніколи  на  його  не  здобудеться  Куліш.  Ось 
чому  й  ми.  .хоч  і  прекрасно  розуміємо  мету  й  суспільно-психо- 
логічну ^основу  Кулішевих  „здвигів",  проте  не  .можемо  пройти  повіз 
них  без  осуду.  І  тут  для  нас  важно  вже  зафіксувати  мо.мент  фор- 
мальний: усю  Кулішеву  літературну  діяльність  Тульської 
доби  позначено  тавром  нещирости,  тенденційности,  слугу- 
вання стороннім  літературі  цілям.  А  коли  так,  то  це  повинно 
було  художньо  підрізати  цю  діяльність,  не  зважаючи  на  всю  вели- 
чезну наукову  ерудицію,  що  її  набув  Куліш  підчас  Тульського  си- 
діння й  вклав  у  свої  твори. 

Цікаво,  що  11!  відділ  такий  був  далекозорий,  що  не  повірив  на 
слово  недавньому  кирило -методіївському  братчикові  й  обережно 
ствердив  ще  раз  свою  попередню  постанову.  Ось  що  пише  Дубельт 
Кулішеві  10  жовтня  1847  („Дело",  стор.  153  і  зв.),  відповідаючи  на 
його  листа: 

.Милостивьііі  Государь,  Пантелеймон  АлексашровнчІ 

Письмо  Ваше  от  1  ноября  я  имел  честь  докладывать  Г.  Генерал-.Лдъютанту  графу 
Орлову;  Его  Сиятельство  был  доволен  Вашими  превосходными  чувствами,  но  при  всем 
том  изволил  признать  еше  рановременным  ходатайство  о  разрешении  печатать  Ваши  со- 
чинения. Впрочем  Его  С-во  отозвался,  что  просьбу  Вашу  будет  иметь  в  виду,  п  чтобы 
между  тем  Вы  продолжали  Ваши  литературные  труды,  р  у  к  о  в  о  д- 
с  т  в  у  я  с  ь  т  е  м  направлением,  которое  ныне  приняли. 

Уведомляя  Вас  об  этом  и  искреннеііше  желая  содействовать  успеху  дел  Взши.х,  покор- 
нейше прошу  Вас  окончить  предпринятые  Вами  сочинения  и  доставить  их  ко  мне,  дабы 
я  мог  представить  на  уважение  Его  С-ва  самое  содержание  оных  и  тем  удобнее  хода- 
тайствовать в  Вашу  пользу. 

Ось  важливий  „рескрипт"  попечительного  III  відділу:  Куліш  міг 
писати,  але  все  подавати  на  розгляд  своїх  „синємундирних"'  цензо- 
рів. Він  відчув  у  цьому  листі,  що  від  змісту,  напря.му  творів  зале- 
жить не  тілька  дозвіл  на  літературну  працю,  але  й  його  власна 
дальша  доля.  А  тому  розуміння  цього  не  могло  не  вплинути  на  ха- 
рактер Кулішевої  творчости  Тульської  доби. 

Що  написав  Куліш  у  Тулі?  Шенрок  у  свій  час  так  відповідав  на 
це  питання:  „Кулиш  написал  в  Туле  „Повесть  о  Борисе  Годунове  и 
Димитрие  Самозванце",  исторический  роман  „Алексей  Однорог",  ро- 
ман „Искатели  счастья"  (пото.м  сожженный,  но  из  него  напечатана 
часть  под  названием  „Потомки  Гайдамаков")"  ')-  Тепер  ми  можемо 
збільшити  цеіі  неповний  і  непевний  реєстр. 

Зупинімось  раніше  на  умовах  написання  „Повести  о  В.  Годунове" 
та    історичного  роману  з  тієї-ж  таки  доби.  Це  раніш  мала  бути  одна 


')  .К.  Ст.-,  1901,  IV,  с  135,  прим.  1. 
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велика  історична  праця,  і  то  з  доби  Івана  Лютого.  Розквітавшися  з 
нелюбою,  осоружною  службою  на  початку  1848  року.  Куліш  одразу-ж 
компонує  великі  літературні  плани.  Так,  того-ж  б  січня  Куліш 
пише  Бодянському '),  прохаючи  в  його  бібліографічних  порад  за 
добу: 

Видите  ли,  вспала  ми  ум  по.чоти,  у  добрий  час  поговорить,  а  в  ли.хіій  помовчать, 
написать  про  Ивана  Грозного  роман,  а  перше  романа  історію.  Я  його  не  ненавижу  мо- 
Карамзински,  а  жалею  о  нем,  і  пін  у  мене  у  душі  сидить  із  своїми  крутими  норовами 
і  гарячим  серцем. 

Як  видно,  Бодянський  не  ухвалив  цього  Кулішевого  плану  й  ви- 
словив деякий  скепсис  що-до  постати  Івана  IV-').  Принаймні  вже 
21   квітня  Куліш  пише  таке: 

А  я  оттут  сидячи  без  діла, — бо  (і  досі  мені  жадної  служби  не  дають,  —  вертів,  вер- 
тів у  свому  мізкозі  того  Івана  Мучителя,  щоб  висновать  з  його  царовання  роман  істо- 
ричеський;  далі  бачу,  то  ні — не  втну,  дуже  гидкий,  —  нехай  ііому  тяжко  икнеться  на 
тім  світі,  та  мах — і  перескочив  з  пів  чоловічого  віку.  Тепер  сновигаю  Самозваниінну,  та 
повидумував  тут  про  його  де-що  багато.  Я  ж  бо  там  і  сам  колись  учився  і  по  тим  зу- 
бровським  ровам  швендяв,  утікаючи  от  алгебри  та  от  риторики.  Дак  повий.мавши  де-шо 
з  книжок,  компоную  оце  роман  саме  з  того  .моменту,  як  Отреп'єв  підступа  од  Чернигова 
до  Новгородка,  та  ще  так  хочеться,  щоб  не  дуже  історії  чепляти,  а  тілько  поміж  ярмар- 
ком історичним  ізвертатнся;  дак  тут  такого  накомпоновав,  шо  може  й  лаятимете,  як  ко- 
лись надрукую...  А  зоветься  роман:  Дружина  Сіверяк,  і  вже  аж  три  главі 
написано. 

Майже  те-ж  саме  пише  він  і  Мих.  Погодину^).  19  травня  Куліш 
уже  „трохи  не  всю  першу  часть  написав  свого  романа"*),  але  потім 
вирішив  змінити  план  праці,  на  перше  місце  висунувши  бік  прагма- 
тично-історичпий,  а  потім  маючи  на  увазі  роман*): 

Як  почав  я  митиковати  про  свій  роман,  так  нитка  за  ниткою  убравсь  у  саме  пот- 
каннє  і  в  основу  того  часу,  да  й  думаю  собі:  Чогож  оце  мені  брехати,  коли  правду 
можна  ось  ось  намацати?  Ке  лиш,  я  перш  начертаю  собі  усю  картину  того  часу,  так  яі< 
вона  справді  була,  да  потім  чи  не  буду  я  сушим  хозяїном,  як  трапиться  де-що  для  ро- 
ману вибрати!  А  то  я  і  сам  не  звідав  своїх  скарбів,  а  гайную  дороге  й  дешеве  на  рі  - 
ман.  От  помірковавши  сам  із  собою,  і  почав  писати  справжню  історию  того  смутного 
урем'я.  як  я  й  порозумів,  щоб  усяк  час  і  усяк  старосвітський  лицарь  пройшов  через  мою 
голову,  і  щоб  одним  поглядом  обняти  ту  дивовидную  ігру  людських  страстей,  замешаннє 


')  ,К.  Ст.,-,  1897.  X,  стор.  45. 

')  17  січня  (.К.  С",  1897,  XI,  24'2)  Куліш  пише:  .Справедливо  все,  что  Вы  изрекли 
об  Иване  IV,  но  согласитесь,  что  он  представляет  собою  любопытный  и  поучительный 
пример,  как  несчастен  человек  с  горячим  характером,  с  испорченным  сердцем  и  с  неог- 
раниченною властью  делать  худое!  Кроме  того,  интересуют  меня  в  его  эпоху  некоторые 
вопросы  касательно  отношений  низших  сословий  к  высшим:  нос  мой  чует  тут  издал, і 
романтические  комбинации. 

^)  И.  Барсуков— Жизнь  и  труды   Погодина.  IX,  434. 

*)  .К.  Ст.-,  189^;.  II,  285. 

»)  1Ыа.,  с.  286. 
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люду  православного  од  того  пройдисвіта  Самозванця  і  всякі  біди,  які  тоді  склались  земл 
Ліосковській.  Зачав  же  я  не  од  Самозванця,  а  од  самого  скону  Івана  .Мучителя  та  вже 
довів  аж  до  року  1600.  І  вподобалась  мені  дуже  ся  праця... 

А  пізніше')  ВІН  дає  цей  свій  новий  план  в  остаточній  формі: 

Історію  свою  я  поділив  на  дві  части,  щоб  не  одним  духом  написати,  і  оце  перша 
часть  нехай  буде  ,Істория  Б.  Год.  і  Дим.  Самозванця",  а  друга  ще  безименна...  Днів  через 
п'ять  і  закончу '):  Плетньов  постарається,  щоб  там  у  столиці  пропустили  її  через  цен- 
зурне митарство,  да  тоді  вже  треба  думати,  як  її  і  на  світ  випустити. 

Таким  чином  псчатковиіі  нарис  Куліиіевої  праці  розбився  на  два 
плани:  1)  „История  Бориса  Годунова"  та  2)  роман  „Северяки".  Ці  оби- 
два плани  довів  Куліш  до  щасливого  кінця  в  Тулі,  і  всі  його  тур- 
боти скеровано  було  до  того,  щоб  добути  дозвіл  на  друк. 
^  „История  Б.  Годунова"...  на  середину  серпня  1848  уже  була  го- 
това. 28-го  серпня  Куліш  пересилає  рукопис  цієї  праці  гр.  Орлову 
з  таким  од  себе  листом  (одночасно  він  пише  про  це    й  Дубельтовії: 

При  этом,  пользуясь  МИЛ0СТНВЫ.М  Вашим  ободрением,  изъявленным  мне  некогда  чрез 
Его  Превосходительство  Леонтия  Васмльезича  Дубельта  '),  имею  честь  представить  Ва- 
шему Сиятельству  написанную  мною  в  Туле  Историю  Бориса  Годунова  и  Д  и- 
м  и  три  я  Самозванца  с  покорнейшею  пр.эсьбою  исходатайствовать  Высочайшее 
разрешение  напечатать  ее.  Издание  этой  книги  доставило  бы,  может-быть,  мне  средства 
к  заведению  сельского  хозяйства.  Но  при  теперешней  моей  бедности  я  и  думать  не  могу 
напечатать  ее  на  свой  счет.  Лоэто.му  умоляю  Ваше  Сиятельство,  щадя  меня  от  совер- 
шенной нищеты,  исходатайствовать  мне  заимообразное  вспоможение,  которое  я  не.м.;д- 
ленно  возвращу  казне  от  продажи  первых  зкзеїшляров.  Касательно  же  средств  суще- 
ствовать следующий  год.  я  их  только  и  вижу  в  перемещении  на  свой  наследственный 
участок  земли,  находящийся  в  7  верстах  от  местечка  Воронежа,  и  еще  раз  умоляю  Ваше 
Сиятельство  сжалиться  над  бедственным  моим  положением  и  исходатайствовать  мне  у 
Его  Императорского  Величества  милость,  которой  я  мало  заслуживаю,  но  зато  приму  с 
величайшею  благодлрностию. 

С  глубоки.м  почитанием  имею  честь  быть,  .Милостивый  Государь.  Вашего  Сиятель- 
ства покорнейший  слуга  /7_  Кулеш. 

Одержавши  ці  Кулішеві  листи  та  рукопис  його  праці,  III  відділ 
окремим  докладом  Орлову  (стор.  185  „Дела",  а  також — і  198)  пропо- 
нував передати  його  на  розгляд  цензурі,  що  була  на  той  час  під  заря- 
дом Міністерства  Нар.  Освіти.  Орлов  ухвалив  цього  проекта,  і  уже 
22  вересня  Дубельт  увічливо  сповіщає  про  цю  постанову  Куліша 
(стор.  186  „Дела"),  а  25-го  вересня  ІІ1  відділ  пересилає  рукопис  до 
тодішнього  Міністра  Нар.  Освіти  гр.  Уварова  на  цензуру  (стор.  187,). 


^)  .К  С."  1898,  II,  293. 

')  Процес  роботи  над  „Історією"  посувався  невпинно,  і  то — дуже  швидко.  Так,  ше 
22  червня  Куліш  пише  Надії  Вілозерській:  „Истории  своей  я  наїиісал  уже  много  и 
послал  начало  Плетневу.  Он  очень  хвалит...  и  берется  устроить  издание  этой  книги" 
(архів  У. А. И.). 

*)  Див.  вище,  стор.  46. 
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Через  куратора  Петербурзької  Шкільної  Округи  Мусін-Пушкіна  ру- 
копис потрапив  на  розгляд  до  „відомого"  професора  рос.  історії 
Устрялова,  що  мав  „поручение  рассмотреть  оную — прежде  цензуры — 
только  в  ученом  отношении"  ■).  Устрялов  дав  3  приводу  Кулішевого 
рукопису  цілком  „неодобрительный  отзыв",  аж  надто  цікаво  моти- 
вуючи свою  думку.  Дозволимо  тут  навести  цілком  його  „донесение' 
кураторові  про  небезпечний  твір  політичного  засланця. 

Честь  имею  донести,  что  сочинение  Куіеша.  написанное  слотом    увлекательным   для 

-  .  толпы,  хотя  не  всегда  правильным  и  отчетливым,  часто  до  излишества  щепетильным. 
I  в  ученом  отношении,  как  история  Бориса  Годунова  и  Димитрия  Самозванц^і.  никакого  до- 
1  стоинства  не  имеет,  представляя  множество  недоказанньї.ї  предположении,  фантастиче- 
І               ских  взглядов  н  ложных  умствований. 

Автор  за  основную  идею  принимает,  что  убиение  царевича  Дмитрия  Углицкого  было 
делом  не  одного  Бориса  Годунова,  а  вообще  всего  Московского  Правительства,  которое, 
по  словам  его.  ,со  времен    первы.^   самодержцев    не   раз    уже    предупреждало   замысли 
'  удыьных  князей  явными  и  тайными  насильствами"  (стр.   35).   .Автор    не   знает    впрочем. 

I  кто  именно  и  как  подговаривал  убийц  и  для  об'яснения  этого  темного  случая  ссылается 

і  на  Шекспира  (стр.  37).  Но  клеветать  таким  образом    на    все   правительство,    без    всяких 

I  доказатетьств,  не  позволяют  Исторические  Законы,  тем  .менее  в  настоящем  случае:  какие 

{  замыслы  мог  иметь  девятилетний  отрок.  Трудно  верить  на  слово  историку,    который    нл 

і  той  же  стр.  37    называет    убийцу    Царевича,    Данилу    Битяговского,    братом    Дьяка    .^Ь|- 

I  хайла  Битяговского,  между  тем  как  по  всем  актам  сей  последний  был  его  отец. 

І  Другая  основная  идея  сочинения  Кулеша,  равно  не  подтвержденная  никакими  докз- 

I  зательствами.  заключается  в  том  (стр.  93 — 95).  что  самозванец  был  орудием  князя    Васи- 

5  ЛИЯ  Ивановича  Шуйского,  который  взял  его.  безродного  сироту,  под  свое    покровитель- 

«  ство  и  внушил  ему  .мысль,  что  он  истинный  царевич.  .Автор  знает   даже,   как    воспламе- 

»  няли  воображение  юного  Отрепьева  таинственные  наставники,    клевреты    Шуйского,  и    о 

I  чем  мечтал  он  при  коронации  Годунова   (95). 

?•  Сии  две  главные,  так  сказать  капитальные  ошибки,  служат  основой  всего  сочинения 

и  все  выводы  из  них  ложны.  Так  Автор  думает,  что  и  Федор  Никитич  Романов  участво- 
I  вал  в  умысле  Шуйского  (стр.  101),  не  называя  его  по  имени,  но  приводя  факт    словами 

р  одного  из  исторических  актов,  изданных  .Археографическою  Комиссиею  (^т.  II  Л»  54). 

I  Третья  не  менее  важная  ошибка  Кулеша  заключается  в  том,  что  он  не  дал  себе  ясного 

I  отчета  о  степени  достоверности  приводимых  им  источников  и  без  разбора    верит    всему. 
■  что  ни  говорили  неприязненные  нам   иноземцы.    От   того    слепо   следуя    .^Iартину  Беру, 

-  І...  писавшему  с  враждебным  для  нас  духом,  он  изображает  (144—1-15)  самыми  мрачными 
і.іс  красками  нравственное  состояние  Русского  народа  в  начале  Х\'11  века,  забыз,  что  тот  же 
.»  самый  народ  вскоре  под  знаменем  Пожарского,  явил  изумительную  доблесть  а  борьбе 
;|               за  веру,  престол  и  отечество. 

\  Независимо  от  ложных  выводов,  вследствие   неосновательности  главных  идей,    сочи- 

•  нение  Кулеша  наполнено  множеством   частных    ошибок,    из    которых    одни    свидетельст- 

II  вуют,  что  автор  м-ало  знаком  с  историческими  материалами,  другие  удостоверяют,  как  сше 

незрелы  его  понятия  о  важнейших  вопросах   исторігческих.    Для    доказательства    ошибок  , 

первого  рода  довольно  привести  мнение  его  о  времени  издания  первого    закона    относи-.-, 

тельно  укрепления  крестьян  за  помещиками  в  царствование  Феодора  Иоанновича:    в   од-  г 

ном  месте  он  относит   этот    закон  к  159Э  году  (стр.  60),  когда  Царь  Феодор   уже    скон-^ 


I  I 


')  Лист  3  .\1ін.  Няр.  Осв.  за  підписом  товариша  міністра    кн.    Ширинсі.кого    Шнхії.і-" 
това  до  Орлова  з  9  жовтня  1818  за  Лі;  1308  (стор.  189  .Дела').  ^" 
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1^д^  (сто  60)  и  ссылается  на  Татиш.ва,  оставив  без  внимания  акты 
чался,  в  другом  к  ^4^'  "^.Ги  обчод,.,ые  для  пояснения  этого  вопроса.  Для  доказа- 
Археографической  Экспедиции,  ис  о  Д^  ^„„„^нуть.  что  Кулеш  думает,  будто  по  смерти  ■ 
.ельства  ои,иГ.ки  »^°Р°^°  Р;^^-^,""  ;^';  У,!,  ^о  .ановы:  Шуйские  и  Голицыны  (С-»). 
Феодора  Иоаиновича  право  "^  'Р";°'ш;;'^^„,  ^ыл  провозглашен  иарем  по  особому 
Право  Романовых  неоспоримо;  один  из  Ш>Псміх  оь        р  ^     ^^  ^  ^^^^^_^^ 

случаю;  но  о  праве  Голицыных  ЗГньГ/:,  др^,?   о^мк»;  Геднмнна. 

следовало  поставить  Хованских.  '^^Р'^'^'^и"    ™ения-  бродячая   жизнь  (54).  Без- 
В  языке  кулеша  встречаются  след  «^  ^_^^^^^_^_^^^_    ^^^,,^   „,. 

Га:;ГзГв:::ГГпГіоз';;Існная    буЦ  (339).    .орис    выходил    из    Церкви    не 
:„аче    как  окружась  толпой  телохраните.теГ.  (,2,,)  и  т.  п. 

V  яоукові  було  Відмовлено,  і  Орлов  наказав    повернути    РУ^ошіс 
У  ДРУ^°«'  ^У^      ^  ,„,,,0  дза  протилежні  Відгуки  Куліша- 

^^ГГові  і'бГян^сьЇму^)'  першому  він  пише  27  жовтня  листа, 
повного  каяття  й  нещирої  покори: 

V,.,.  быто  оасстаться  с  последнею  надеждою   на    поправление    мои.х 
Как  ни  грустно  мне  оыло  расстатьсн  „„.„...„„„р  Ваше  о  неодобрении    моей 

обстоятельств  посредством  литературы.  -™^  ;;^^Г'  ,:"  ,  едомством  я  принял  с 
„истории  Бориса  Годунова  "  ^"-^Р''\':~;,"  ,  "я  ,  ,ку.  ц.о  причина  всех  на- 
совершенным  смирением  и  покорностью  =>^ь"Є  "оеи.    и    в      у  ^^^^^^^^^  ,^^^^ 

стоящих  моих  6ЄДСТВИІ1  заключается  во  м      самом.  Ес^      ян-  р^^  ^^  ^  ^^^^_^^  _^^^^^^^_ 

в  груди,  я  бы  давно  <^'^^-'^^^'^^'''^^^':,:,,.и..п.  свое  по.-,ожен..е  в  свете 
пикам  Правительства  и  -^^  "^^^^^семей  тва.  Может  быть,  даже  мое  сочинение  выш.ю 
и  средства  к  содержанию  себя  и  своего  «^'«""^^  ,„^^,„    горестью,  колеб- 

бы 'тогда  сильнее  и  У-^-^Р^-,  ^^'^ГГ"  Г^  ибіжа^юшейся  ко  мне  быстро 
лясь  между  желанием  помочь  свое,  беде  Р  ^  ^,„,і,  б„,зн„.  что  мог 

нишеты,  и  платя  за  всякий  ..р-.^  раб-  нов  ^^^^^^^р  ^^^  ^^^^^^  покровите..я7  Отзыв 
я    пропзвесть   удовлетворительного    и  оправдывается    собствен- 

Г.  Т^ариша  Министра  Нароян    о  П     -      ";^  ^^^^^^^^^^^^^ 

ным  моим  сознанием,  и  мне  остается  тольки     ^  я    меня    в   этом 

г=;;.,=:і=гл:г:г,»":7;.' ^р.... .» .  «.>» «« 

высшему  определению  судьбы. 

ЗОВСІМ    инший    настрій    виявляється    в    листі    до    Бодянського   б 
листопада^): 

~  '  .     ■  1«я7  п-     П     К\'1ИИ1Ъ— Пов-Ьсть  О 

,  Ц.  працю  видрукувано  було  аж  --,—  ;;«  ^^^..'Глюде.-  ^СПБ,.  Шкапо 

Борнс-Ь  Годунов-,-,  и  ДимитрЧ.  С-озв.шц  ,.       -^^^^^^^    •-  -^_  .^  ^    ,^^^^,,^,    р^,^^^,    ^у- 

було-б  ДОСЛІДИТИ,  СКІЛЬКИ  >--^"  ,  "Р;   °'';Г  ~       монархістом,    ідеологом    .право- 
■        лішевої  праці,  а  не  навмисне  приточи      цим    бе  Д ^  Р^  ^^^^^__^_^  ^^р^^_^_  ^^,_^„. 

славия,  самодержавия  п  -7Г;\,"к   дГ^  -РеР--  а  гим.асом  з  листа. 

.  .нтоіГ:;ше:Г  ,^;Г^^.иГ:ио  Шетньов  був  тут  .яльним  иосередиико. 

•)  ,К.Ст.-.  1Ь98,  11,  293. 
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3  .Історіїею  нам  не  пощастило:  не  можна  друкувать,  бо  погано  зкомпонована.  Сам 
товариш  мииістрп  П  читав,  да  й  одвітоиаз  тим  великим  гетманам,  що  не  гарно  написана, 
— дак  нічого  таке  й  друкувати.  Такс-то  лихо!  Так  оце  вже  треба  знов  браться  за 
граматку  та  вчитись  так  компоноватп  книжки,  щоб  варті  були  друку. 

І  Так  закінчилася  перша  невдала  спроба  Кулішева    пробити    кригу 

)  офіційного  до  себе    недовір'я    й  вийти    нл    шля.х    літературно-науко- 

вої, постійної  роботи.  Ні    запевнення    в    цілковитій    зміні    колишньої 
!  „безрассудної"  ідеології,  ні  за.\ист  впливових  людей  не  змогли  пере- 

[  конати  обережних  жандарів.   Куліш  зазнав  тактичної  поразки. 

І  Але  він  не  кидає  самої  роботи.  Бін  приступав  до  виконання  дру- 

гої її  частини — переходить  до  писання  роману.  Цей  роман  звався  в 
початковій  редакції  „Северяки",  „Дружина  Сіверяк",  але  не  важко 
довести,  що  пізніше  він  був  відо.мий  під  друкованим  заголовком 
„Алексей  Однорог"  ').  Перш  за  все:  у  романі  „Алексей  Однорог" 
раз-у-раз  зустрічається  ця  назва  „Северия",  „Северяне",  „Северяки"-), 
і  на  тлі  сіверської  землі  відбувається  вся  дія  повісти.  Друге:  виш,е, 
з  Кулішеви^  слів  (с.  47),  ми  довідуємось  про  епізоди  в  його  повісті 
(„Отреп'єв  підступа  од  Чернігова  до  Новгородка";  роля  Самозван- 
щини  в  повісті),  і  всі  ці  епізоди  маємо  також  у  повісті  „А.  Однорог". 
І  Нарешті,  немає  жадних  звісток,  щоб  Куліш  повість  під  останнім  за- 
головком на  засланні  писав,  а  ти.мчасом  уже  р.  1853  він  Гі  видру- 
кував. Висновок  ясний:  він  мусів  видрукувати  її  під  иншим 
заголовком,  навіть,  як  і  всі  тодішні  твори,  приписавши  ї"ї 
иншому  авторові,  „Николаю  А\(акарову)';. 

Коли  знову  почав  працювати  Куліш  над  цим  романом?^)  На  це  є 
певні  дані.  Так,  11-го  червня  1849  він  пише  Бодянському '): 

...  в  последние  две  недели  принялся  опять  за  исторический  роман,  начатый  п  прош- 
лом году,  прерванный  для  истории,  потом  забытый,  наконец  сожженный  для  того,  чтоб 
не  мешал  мне  выдумать  основу  иначе,  так  как  я.  после  истории,  не  был  доволен  напи- 
санным. Теперь,  на  место  уничтоженного  томика,  написал  новьііі,  которым  я  доволен 
больше,  и  надеюсь  окончить  :<  осени  свое  компонованье... ') 

27  липня  1849  цей  роман  уже  „достиг  до  7-ми  глав"  '^),  але  тільки 
7  червня  1850  Куліш  пересилає  до  111  відділу  першу  частину  роману, 
при  чім  так  мотивує  цю  розірваність  тексту  („Дело",  стор.  265): 

1)  Роман  .Алексей  Однорог"  уперше  видрукуваний  1853  р. 

')  Ось  як  він  починається:  .Местом  собі.ітий,  описанных  в  моей  повести,  была  страна 
называвшаяся  Севернею. " 

')  Ми  кажемо  знову,  бо  видно  з  наведених  цитат,  що  2!  квітня  1848  були  готов 
три  розділи. 

■•)  ,К.  С-.,  КЧ97,  .XI,  250. 

')  .Між  иншим.  можна  думати,  що  звідси  взяв  ИІенрок  своє  свідчення  про  те,  що 
.сожжен"  роман  „Искате.пі  счастья":  це(і  роман  зберігся.  "Очевидно.  Шенрок  не  зрозу- 
мів, про  що  саме  йде  мова  в  цій  цитаті. 

•)  .К.  С.*,  1897,  XI,  с  253. 
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Роман  этот  не  может  в  настоящее  время  быть  мною  окончен,  по  недостатку  у  меня 
средств  ДІЯ  изучения  Русской  старины.  Живя  в  столице,  я  мог  бы  пополнить  свои  све- 
дения по  этой  части  в  публичной  библиотеке,  или  достать  нужных  мне  книг  на  время 
иным  образом;  но  в  Туле  всякую  книгу  я  должен  выписывать  за  наличные  деньги,  что, 
при  нынешней  моей  бедности,  решительно  не  возможно.  Эта-то  причина  заставляет  меня 
обратиться,  чрез  посредство  Вашего  Превосходительства,  всегдашнего  моего  Покрови- 
теля, с  покорнейшею  просьбою  к  Его  Сиятельству  об  исходатайствовании  мне  Высо- 
чайшего разрешения  напечатать  первую  часть  .моего  исторического  романа  в  одном 
из  журналов,  дабы  на  вырученные  за  это  деньги  я  мог  выписать  книги,  необ.ходимые 
Д.ІЯ  дополнения  моих  сведений  по  части  Русской  археологии  и  таким  образом  получил 
бы  возможность  продолжать  и  окончить  литературный  труд  свой. 

На  цього  дипломатичного  листа  (бо  за  ни.м  крилася  вимога  дати 
можливість  працювати  в  великому  місті,  тоб-то  не  в  Тулі)  Дубельт 
відповів  22  червня  (стор.  267),  де  переказує  думку  Орлова  про  не- 
зручність друкування  „одной  части  сочинения,  которое  еще  не  кон- 
чено и  может  замедлиться  окончанием",  але  погоджується  допомогт;і 
Кулішеві  в  придбанні  потрібної  наукової  літератури.  От  Куліш  і  над- 
силає свій  реєстр  літератури,  що  ми  його  вмістили  вище.  Цілком 
ясно,  що  цей  реєстр  зовсім  не  був  потрібний  Кулішеві  для  закін- 
чення романа,  як  от  „Ал.  Однорог".  Завдання  його  було  инше, 
знов-таки— дипломатичне:  він,  цей  реєстр,  мусів  переконати  жаліс- 
ливих жандарів,  що  Куліш  у  Тулі  може  тільки  загинути,  як  інтелек- 
туальна сила,  бо  ні.что  йому,  , безгрішному",  такої  сили  фа.чозих 
книг  висилати  не  може,  й  не  буде.  Тут  або  —  або.  І  так  цю  альтер- 
нативу зрозумів  і  Дубельт,  який  на  реєстрі  поклав  таку  ре- 
золюцію: „Оставить  без  ответа  до  25 -лети я'-.  От;-ке  своїми  літе- 
ратурними справами  Куліш  досяг  і  певних  політичних  висновків,  що, 
разо.м  з  иншими  мотивами,  принесли  йому  визволення. 

Не  можемо  тут  проминути  тих  думок,  що  їх  висловив  Куліш,  над- 
силаючи свого  реестра  Дубельтозі.  Тут,  звичайно,  маємо  чимало 
вимушеного  гіперболізму  й  нещирости  кореспондента  такої  установи, 
як  111  відділ,  але-ж  в  основі  цей  лист  викриває  перед  нами  лабора- 
торію творчости  автора  історичних  романів  (стор.  270  і  д.): 

желая  прочитать  такое  количество  книг,  я  не  увлекаюсь  безотчетною  жаждою  зна- 
ния, но  совершенно  убежден,  что  без  знакомства  с  предшествовавшим  данной  эпохе  и 
последовавшим  за  нею,  не  возможно  возвести  дли  себя  понятия  о  ней  до  поэтически- 
осязательной  ясности.  Кроме  того,  одностороннее  изучение  предмета  не  дает  п;:сателк> 
вдохновения,  то  есть  этого  живого  представления  в  уме  лиц  и  событий,  которое  можно 
назвать  пророчеством  минувшего:  вдохновение  получается  им  тогда  только, 
когда  он  обнимет  минувшую  жизнь  во  всех  ее  проявлениях.  На  лтом  основании,  для 
меня,  как  для  писателя  исторического  романа,  чтение,  например,  юридических  старин- 
ных актов  столь  же  важно,  как  и  чтение  летописей,  как  и  изучение  народных  обычаев, 
как  и  наглядное  знакомство  с -изображениями  древіпіх  зданий,  одежд,  утварей  и  други.^с 
предметов  обшесгвенного  и  частного  быга  наших  предков. 
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Чи  міг-же  сам  роман  „Алексей  Однорог"  виконати  цю  місію 
трьохкольорового  забарвлення  колишнього  мрійника  Куліша?  Безпе- 
речно міг.  „А.  Однорог" — убогий,  бездарний  твір,  надуманий  з  по- 
чатку й  до  кінця.  Сюжет  його  надзвичайно  примітивний:  це  власне 
сюжет  „Капітанської  дочки'',  опрацьований  у  дусі  безкритичного  мо- 
нархізму, хоч  і  з  деякими  локальними  українськими  сценами.  Олексій 
Однорог — то  підправлений  Грнньов.  що  за  всяких  умов,  не  зважаючи 
ні  на  що,  слугує  „среди  толпы  мятежников"  „истинному  царю  мо- 
сковскому" Годунову.  Добриня — то  аж  надто  звульгаризований  і  під- 
солоджений Савелліч.  А  весь  роман  повинен  був  виправити  Пушкі- 
нову  помилку  й  дати  образи  ідеальних  „вірнопідданців",  але  нато- 
мість маємо  якісь  нежиттьові  манекени,  далекі  від  будь-якої  „поэти- 
чески-осязательной ясности".  Кінець  першого  тому  роману  (мало  не 
загибель  Олексієва  в  сутичці  з  царським  військом)  переконує,  що 
Куліш  його  закінчив  механічно,  прихапцем,  аби  лише  поставити 
крапку  над  довгою  роботою,  якої  він  не  зміг  нормально  закінчити. 
Можливо,  що  це  було  зроблено  підо  впливом  Орлова,  який  зазначав 
незручність  друкування  „одной  части  сочинения".  Під  тим-же  впли- 
вом було  перероблено  і  первісну  редакцію  роману.  Так,  сам  Куліш 
пише  Бодянському  З  лютого  1853  р.  („К.  С",  1898,  11—301):  „Про- 
читай за  одним  заходом  і  кінець  Однорога  мого  приятеля  (ніби  Ма- 
карова. О.  Д )  та  й  скажеш  чи  гарно,  чи  може  покепкуєш...  Та  не 
дуже  кепкуй,  бо  тут  багацько  де-чого  немає,  що  було  на- 
писано в  того  козарлюги,  а  де-щой  не  так,  як  у  нього 
було".  Ми  навіть  почасти  можемо  здогадуватися,  чого  саме  там  немає: 
як  свідчить  Куліш  у  листі  до  того-ж  таки  Бодянського  27  липня  1849,  „и 
тут  не  разминулся  я  с  запорожцами,  да  оно  и  хорошо  показать  их  миру 
божьему  в  разные  периоды  их  бытия",  тимчасом  у  видано.му  тексті  ро- 
ману жадних  запорожців  не.має.  Виступають  вони  лише  в  тих  уривках 
з  другого  тому,  що  їх  умістив  Куліш  у  відомому  журналі  Говорського 
„Вестник  Ю.  3.  и  3.  России"  за  1862  р.:  „Встреча",  „Братья",  „Два 
стана"  (брульйон  уривку  „Встреча"  зберігся  в  архіві  У.  А.  И. ';.  Отже 
можна  думати,  що  Куліш,  викинувши  запорожців  під  тиском  офіційної 
цензури  з  І  тому  роману,  хотів  розвинути  цей  епізод  у  другому,  але 
з  невідомих  причин  його  не  закінчив.  В  усякому  разі,  наслідком  цих 
усіх  пертурбацій,  роман  позбавився  жадного  художнього  значіння. 

Третій  твір,  що  його  написав  Куліш  на  засланні  —  це  „ро.ман  в 
сгихах"  —  „Евгений  Онегин  нашего  времени".  „Евгений  Онегин" — то 
зовсім  до  цього  часу  невідомий  твір   Кулішів:  про  його  не  знайде.мо 

')  12  березня  187Н  Куліш  писав  Ол.  Б.фвінському:  „Ромтіу  „Два  брати"  дальше  не 
маю,  та  й  написати  його  не  ідолаю.  А  коли-б  зміг,  дак  розпочав  би  писати  ннше". 
17  липня:  „...лучче  не.хаіі  не  буде  на  си!ті  .Ьратів",  ніж  малоруського  Піекспіра".  Ол. 
БарвінськиП  —  .Обра.чки  з  громадянського  і  письменськоіо  розвитку  русииіп",  1(1912), 
с  260  і  293.  .Г'рлти"  передруковано  в  ..^1еті''  р.  ІйіЧ. 
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згадки  в  жадного  біографа  чи  мемуариста.  Випадково  він  зберігся 
в  архіві  Плетньова,  в  ІІушкімському  Домі  Рос.  Академії  Наук.  Нижче 
ми  аналізує.мо  текст  „1'^вгения  Онегина"  й  даємо  необхідні  пояснення, 
а  тому  тут  обмежимось  лише  на  загальних  увагах. 

„Ев.  Он."  почав  Куліш  дуже  рано  —  безпосередньо  після  приїзду 
до  Тули.  Принаймні,  вже  22  листопада  1847  він  пише  Плетньову:  „Я 
переписываю  теперь  первую  часть  стихотворного  романа  своего:  „Ев- 
гений Онегин  нашего  времени",  начатого  мною  для  удовольствия 
домашних  моих.  Теперь  я  кое-что  в  нем  переделал,  кое-что  исключил 
и  привел  в  такое  состояние,  что  он  может  явиться  в  печати...  Вторая 
часть  еще  не  написана,  и  я  долго  за  нее  не  примусь."  Отже:  перед 
нами  лише  „часть  первая",  що  дійшла  до  нас  без  жадних  ушко- 
джень. 25-го  листопада  Куліш  уже  вислав  Плетньову  свій  рукопис, 
але  цей  не  передав  його  Дубельтові:  „Евгений  Онегин  нашего 
времени  е.му  не  нравится",  як  сповіщає  про  це  Куліш  Надію  Біло- 
зерську-Забіло  22  червня  1848.  Куліш  урешті  погодився  з  жорстоким 
присудом  Плетньова,  і  рукопис  так  і  не  побачив  світу. 

Цікаво,  що  й  цей  роман  написано  з  суто  практичною  метою.  Поси- 
лаючись на  цитованого  вже  Дубельтового  листа  до  Куліша  (стор.  46), 
Куліш  пише  Плетньову  22  лист.  1847:  „Если  вы  решите,  что  эта  по- 
эма произведет  выгодное  для  меня  впечатление  на  умы  моих  покро- 
вителей и  что  для  вас  удобно  передать  ее  кому  следует,  то  покор- 
нейше прошу  вас  сделать  это".  Поруч  з  цим  (25  лист.)  Куліш  пише 
листа  Дубельтові,  де  між  иншим  каже  про  свою  поему:  „Светлые 
мои  упования  на  осуществление  благородных  целей  Правительства 
без  сомнения  разделят  .многие  из  читателей  и  станут  по-моему  смо- 
треть на  все,  что  в  нашом  Отечестве  поражает  еще  неприятно  лю- 
бящую душу  человека-гражданина."  Проте,  цього  листа  Куліш  пере- 
силає на  адресу  Плетньова  (тому  він  і  доховався  в  Плетньовському 
архіві),  відд,аючи  роман  на  суд  свого  досвідченого  друга.  Отже  н 
цей  твір  мусів  переконати  II!  відділ,  що  Куліш  остаточно  позбавився 
колишньої  ідеології.  Але  Плетньов  мав  рацію,  коли  вирішив  не  по- 
казувати поеми  Дубельтові.  Перш  за  все.  тут  виступають  найбільше 
українські  персонажі  на  чолі  з  „панком"  Онєгіним,  в  яких  не  важко 
пізнати  самого  Куліша  і  коло  його  найближчих  приятелів  і  знайомих 
(Грабовський,  Василь  Білозерський  та  його  родина,  Плетньов,  Ольга 
Плетньова).  А  поті.м — підозріле  „мотання"  головного  героя  навряд  чи 
заспокоїло-б  петербурзьких  жандарів,  не  зважаючи  на  окремі,  вліп- 
лені в  поему  монархічні  рефрени. 

Нарешті,  мусимо  звернути  свою  увагу  на  четверту  велику  працю 
Кулішеву  на  засланні,  —  на  роман  „Петр  Иванович  Березин  и 
его  семейство,  или  люди,  решившиеся,  во  что-б  ни  стало, 
быть  счастливыми".    15  лютого  1850  Куліш  пише  Бодянському,  що 
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він  цей  роман  кінчає.  Отже  почав  він  його  десь  у  другій  половині 
1849  р.,  коли  робота  його  над  „Алексеем  Однорогом"  надто  затягну- 
лася, та  й,  очевидно,  перестала  його  завдовольняти  („Однорога"  він, 
мабуть,  своєчасно  не  закінчив,  як  ми  бачили).  Шенрок  уважав,  що 
цей  роман  зник  і  що  з  його  тільки  „напечатана  часть  под  названием" 
„Потомки  Гайдамаков".  Тимчасом,  цей  роман  зберігся,  тільки  під 
иншим  заголовком:  „Искатели  счастья";  він  перебуває  тепер  у  Чер- 
нігівському Державному  Музеї  ім.  В.  В.  Тарновського ').  Сюжет 
романа,  переказаний  у  документах  III  відділу,  в  обох  редакціях  то- 
тожній-), але  в  Чернігівському  спискові  перероблено  прізвища  діє- 
вих осіб,  очевидно  з  цензурних  міркуваннів  (Березин=Кремньов; 
Дундук=Буркун;  Канчук=Товкач;  Бурнасов=Бураков).  Так  само 
можна  підтвердити,  що  невеличкий  уривок,  видрукуваний  Кулішем 
ТІЛЬКИ  згодом,  „Потомки  заднепровских  гайдамак",  справді  є  частина 
цього  великого  твору.  Що  роман  „Петр  Березин"  (=„Нскатели  счас- 
тия") опрацьований  на  засланні,  ми  маємо  цьому  нестеменні  свідчен- 
ня. Перше.  4  січня  1851  р.,  тоб-то  через  який  тиждень  після  Куліше- 
вого  звільнення  (у  Петербург  Куліш  повернувся  в  другій  половині 
грудня  1850  р.),  Олександер  Васильович  Кочубей,  давній  Кулішів  доб- 
родій, передав  цей  ро.ман  із  свої.м  листом  Дубельтові.  Друге — маємо 
вже  цитоване  свідчення  самого  Куліша.  Нарешті  варто  навести  дуже 
цікавого  листа  Кулішевого  до  В.  Тарновського  з  1  січня  1856;  до 
речи,  він  нам  пояснить,  як  опинився  цей  твір  у  Чернігівському  Музеї ^): 

Посылаю  Вам  имянинньїГі  подарок  —  рукопись  романа,  о  котором  я  Вам  говорил 
третьего  дня.  Если  Вам  захочется  прочитать  ее,  то  имейте  в  виду,  что  это  писано  было 
.затворником,  не  видавшим  года  три  розно  никого,  кроме  своей  жены  и  еше  одного  се- 
мейства, составлявшего,  в  последний  год  тульской  ссылки,  отраду  нашей  жизни  *).  Я  бы 
ни  за  что  не  согласился  теперь  напечатать  этого  романа  и  читать  не  хочу  нико.му,  кроме 
собственно  Вашей  особы.  Но  идея  этого  романа—  моя  задушевная  мечта  и,  может  быть, 
я  найду  формы  для  ее  художественного  выражения.  Мне  нужно  также  подкрепить  себя 
изучением  людей  и  их  разнообразного  домашнего  быта.  Тогда  это  выйдет  совсем  иначе. 
Я  напишу  вновь  роман  на  ту  же  самую  тему,  удержав  из  этой  рукописи  только  кое-что 
в  неизменном  виде.  Рукопись  же  эта  пускай  хранится  у  Вас  памятником  того  времени, 
когда  мне  всего  труднее  было  бороться  с  жизнью  за  свое  человеческое  достоинство. 
Как  ни  маловажна  она  в  художественном  отношении,  но  это  трофей,  вынесенный  ^шою 
из  самой  опасной  битвы  ^). 


')  №  957:  Б.  Гринмеико— Каталог  Музея  укр.  древностей,  1900,  т.  II,  354.  Це  вели- 
кий том  у  413  сторін,  в  оправі.  Писаний  не  Кулішевою  рукою,  але  з  його  поправками 
й  доповненнями. 

')  Цю  роботу  проробив  я  в  Чернігівському  музеї.  Про  тотожність  них  двох  романів 
подав  думку  ше  О.  Маковей  у  своїй  цитованій  праці:  .Літ.  Наук.  В.*,  1900,  IV',  П. 

')  „К.  Ст.",  1898.  IV.  с.  111. 

■*)  Натяк  на  родіиіу  Гусєвих. 

')  На  рукоііпсу  Кулішів  напис:  „Василию  Васильевичу  Тарновскому  в  день  его 
ангела  от  автора.  1856,  января  1.  Киев."  Був  рукопис  цього  романа  і  в  Бодянського: 
.К.  О-   1»98,  II,  с  ЗОЙ. 
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Цілком  ясно,  чого  чекав  Куліш  подаючи  рукопис  романа  через 
Кочубея  Дубельтові:  цензурного  дозволу  (стор.  280  „Дела").  Але 
III  відділ  не  поставився  до  своєї  справи  лиш  формально:  він  дав 
рукопис  на  розгляд  своїм  „літераторам".  І  ось  ми  маємо  надзвичайно 
інтересний  переказ  змісту  пешасливаго  романа  з  погляду  офіційної 
поліцейської  ідеології.  Наводимо  цей  переказ  без  змін  (с.  281   і  д.). 

Чиновник  Кулеш  представил,  чрез  члена  Государственного  совета  А.  В.  Кочубея, 
роман  своего  сочинения,  под  заглавием:  „Петръ  Иаяновичъ  Берез  и  нъ  и  его  семеііство", 
или  люди,  во  чтобъ  кн  стало,  ріішившіеся  „быть  счастливыми'. 

Содержание  романа  следующее: 

Помещик  Смоленской  губернии  Березин,  прожив  несколько  лет  в  С.-Петербурге 
столько  пленился  умственными  наслаждениями,  чтением  книг,  музыкою,  живописью  и  проч., 
что  все  другие  занятия  ему  казались  недостойными  образованного  человека.  Не  ограни- 
чиваясь сам  этою  мыслию,  он  вздумал  перевоспитать  все  свое  семейство,  и  вследствие 
этого  юношу  сына,  воспитанницу,  на  которой  потом  сын  его  женился,  даже  пожилых 
жену  свою  и  свояченицу,  приучил  удаляться  от  света  и  находил  удовольствие  в  одних 
умственных  занятиях.  Все  семейство  Березина  пришло  к  тому  убеждению,  что  при 
всяком  другом  образе  жизни  нет  счастия,  и  что  только  они  одни  счастливы.  Они  с  пре- 
небрежением смотрели  на  дворян,  занимающихся  хозяйством  и  домашними  счетами,  и  на 
всех,  проводящих  жизнь  в  обыкновенных  удовольствиях  общества.  Березин,  не  на- 
ходя полного  счастия  в  столице,  и  не  надеясь  быть  покойным  в  Смоленской  губернии. 
где  невежды  родственники  и  знакомые  отнимали  бы  время  от  умственных  наслаждений, 
купил  деревню  в  Малороссии  и  в  ней  поселился  с  своей  семьею,  уединясь  от  всех,  не 
посещая  никого  из  своих  соседей,  не  стоящих,  по  его  мнению,  никакого  у8а;-кения 

Такая  жизнь  Б  е  р  е  з  и  н  ы  х,  хотя  сочинитель  представляет  ее  как  образец  истин- 
ной жизни,  есть  не  более,  как  странность;  но  в  романе  Кулеша  во  многих  местах  рас- 
сеяны мысли  и  описания,  которые  могут  привести  читателя  к  понятиям,  не  согласным  с 
порядком  вещей  в  России. 

Рассуждая  о  том,  каким  образом  можно  достигнуть  счастия.  Березин  говорит: 
„Доведи  ум  свой  до  постоянной  деятельности,  до  стремления  к  ясному  уразумению  яв- 
лений физического  и  нравственного  мира;  пускай  для  тебя  кусок  алебастру  будет  таким 
же  важным  произвсдонием  природы,  как  и  кусок  золота;  пускай  относительная  це^нность 
предметов  не  мешает  тебе  видеть  их  безотносительно:  пускай  для  твоей  мысли  не  будет 
оков  во  временном^  условном  сцеплении  тех  или  других  обстоятельств"  (часть  1  стр.  115). 

Только  возвысясь  до  любви  общечеловеческой,  истинно  христианской,  человек  не  будет 

чувствовать  бедности  своего  счастия"  (там  же  стр.  117;. 

По  мнению  Березина,  людей  должно  разделять  на  чернь  и  не  чернь  не  потому, 
что  один  князь  или  граф,  а  другоіі  простолюдин,  но  по  большей  или  меньшей  темноте  ума 
их.  по  больше!'!  или  меньшей  черноте  их  душ...  Евангелие  призывает  всех  равно  к  спа- 
сению (часть  I  стр.  162). 

Особенные  нападки  в  романе  устрем.іеньї  против  аристократии.  Березин  всеми  си- 
лами старался  уничтожить  в  своем  семействе  аристокр.ітические  чувства.  Аристократизм 
называется  павлииыми  перьями,  нелс'пым  убеждением,  которое  пятнает  человеческое 
сердце,  препятствует  правильному  развитию  ума  и  сердца  (часть  II,  стр.  156   и  157). 

При  сравнеіииі  жизни  дворян  с  жизнию  крестьянина,  первая  описывается  безнрав- 
ственною, далекою  от  счастия  и  менее  почтенною,  нежели  последняя.  .Нет  на  ваших 
домах" — говорит  крестьянин  дворянину — .Господнего  благословения'  (часть  II,  стр.  45-49). 
Простолюдинам  даже  отдается  преимущество  духа;  Березин  говорит:  „Спасибо,  что 
он  (рыбак)  не  смотрит  на  меня  презрительно  с  высоты  своего  мужиче  с  тв  а* 
(там  же,  стр.  16).  Березин  надеялся,  что  время  возвысит  образ  мыслей    невестки    его 
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(которую  СЧИТ.1Л1І  графскою  дочерью)  и  даст  ей  силу  найти  в  себе  нечто  равняющее    ее 

со  всякою  графинею ожидал,  чтоб   она    сама    отреклась   от    мнимого    своего    родгтвл, 

чтобы  она  возвысилась  до  равенства  с  простолюдинами  (там  же,  стр.  1 89). 
Рыбак  Дундук,  сын  его  и  другие  крестьяне  представлены  в  особенно  почетном  вид; 
сочинитель  с  удивлением  отзывается  о  их  суждениях  и  поступках;  упоминая  же  об 
аристократии,  дворянах,  чиновниках  и  богатых  людях,  везде  говорит  о  них  почти  с 
презрением. 

Исправник  (отставной  гусарский  полковник)  Бурна  сов  изображен  человеком  с 
самыми  низкими  чувствами  (часть  1-я,  стр.  13.5-157).  Еще  в  отвратительнейшем  виде 
представлен  помещик  Кон  чу  к:  он  бранит  и  бьет  крестьян  своих  без  всякой  причины 
(часть  II,  стор.  115),  налагает  иа  них  труды  без  важной  надобности,  только  для  того,  чтоб 
„видно  было,  кто  пан,  а  кто  „хам"  (там  же,  стр.  119).  .Иногда"  —  говорит  Кончу  к  — 
,я  сам  себе  не  верю,  что  я  пан,  а  это  мои  крестьяне,  да  и  начну  колотить,  кого  попало; 
как  .начну,  вот  и  вижу,  что  точно  я  пан"  (там  же,  стр.  121).  Между  крепостными  людьми 
Кончу  ка  находится  четвероюродный  брат  его,  Дорош,  которого  он  также  бьет  и 
которого  один  раз  едва  не  убил  до  смерти  (там  же,  стр.  120-193).  Крестьяне  покоряются 
этому  в  том  убеждении,  что  Бог  устроил  так,  чтоб  мужики  мучились  на  этом  свете,  а 
дворяне  на  том  (там  же,  стр.  124);  на  вопрос  Кончука,  что  делает  покойный  отец  его 
на  том  свете,  один  из  крестьян  отвечает:  ,Тоже,  что  и  здесь;  как  здесь  лежал  он,  так  и 
там  лежит,  а  мужики  как  здесь  трудились,  так  и  там  трудятся;  только  не  на  пуховиках 
лежит  он,  а  на  железной  кровати,  и  мужики  не  под  казаны  дрова  таскают,  а  под  его 
бока;  то  и  тебе  от  нас  на  то.м  свете  будет"  (там  же,  стр.  123). 

Далее  представлена  картина  еще  более  неуместная.  К  о  н  ч  у  к,  поверив  крестьянам, 
что  люди  все  равны  и  что  дворяне  ыа  том  свете  будут  мучиться,  решился  быть  мужи- 
ком.— „Не  хочу  быть  паном'  — сказал  он:  .не  хочу,  не  хочу".  Берите  меня  и  давайте  мне 
хлосту;  .я  вам  говорю,  берите".  Не  буду  я  кипеть  в  смоле,  не  хочу  быть,  паном,  буду 
таким  мужиком,  каким  меня  Господь  создал!  Всех  нас  Господь  создал  мужиками.  Что 
мне  это  панство?  Я  и  хотел  быть  мужиком,  да  не  дали  мне  лихие  люди  пожить  на 
свете  по  людски*.  Некоторые  из  крестьян  уже  готовились  бить  своего  помещика  и  едва 
были  удержаны  Д  о  ро  ш  е  м.— Сцена  однако  же  этим  не  оканчивается.  Кончу  к  пригла- 
шает к  себе  в  дом  всех  мужиков;  господские  комнаты  наполнились  мужиками,  котсрые 
вместе  с  помещиком,  пировали,  кричали.  Сочинитель,  называя  это  „политическим  пере- 
воротом в  царстве  Кончука'.  не  только  не  видит  тут  ничего  странного,  но  находит 
хорошие  природные  свойства  в  этих  крестьянах,  и  спрашивает:  .Что  же  будет  с  этим 
народом,  когда  дух  европейской  образованности  проникнет  и  в  это  мрачное  захолустье? 
(часть  П.  стр.  124-129).  В  другом  месте  сочинитель  говорит:  „Малороссияне  лежат  голо- 
вою в  Европе,  а  ногами  в  Азии:  они  очень  способны  возвышаться  из  закоренелой  не- 
вежественности до  всевозможных  утонченностей  просвещения"  (там  же,  стр.  164) 

Семейство  Берези  и  ы  X  представлено  в  совершенной  противоположности  с  К  о  н- 
чуком  и  другими  помещиками. — Здесь  отец  обращается  с  сыном  не  как  отец,  а  как 
друг;  здесь  людям  не  приказывают  подать  стакан  воды  и  тому  подобное,  но  господа  де- 
лают все,  что  сами  могут  сделать.  Березин  только  начал  этот  порядок  в  своем  семей- 
стве; полного  же  развития  этого  порядка  ожидает  от  внуков  и  правнуков  своих,  которые 
пойдут  еще  далее  (часть  II,  стр.  31-33).  Впрочем,  и  у  Петра  Ивановича  Березина  по- 
рядок этот  уже  сильно  развился.  На.ходящиііся  у  него  в  услужении  отставной  солдат 
Осип  напилен  пьян;  на  вопрос  Березина:  что  с  тобой?  он  отвечает:  .Віиіоват,  Петр 
Иванович....  т.  е.  я  сказал  бы  виноват,  да  у  нас  все  на  иную  стать  против  других  го- 
спод; у  вас  я,  как  в  собственном  доме:  беру  что  хочу,  и  хоть  напьюсь  до  пьяна,  не 
будет  от  вас  худого  мие  слова"  (там  же,  стр.  18  и  19).  Семью  свою  Березин  называет 
.аристократическо-демокрлтическок)  семьею"  (там  же,  стр.  166). 

В  сочинении  Кулеша  есть  и  другие  места,  по  которьім  вообще  весь  роман  не  мо- 
жет быть  напечатан.  Все  эти  места  в  рукописи  подчеркнуты  красным  караидашем. — 
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Должно  упомянуть  однако  же.  что  в  романе  Кулеша  находятся  и  такие  места, 
которые  показывают,  что  он  ни  сколько  не  желает  противодеПствовать  видам  Правитель- 
ства. Он  думает  даже,  что  многие  из  его  мыслей  разделяет  правительство  наше  (часть  II, 
стр.  8  и  9);  самое  то,  что  Кулеш  не  таил  своей  рукописи,  но  представил  ее  на  рас- 
смотрение 3-го  Отделения,  доказывает,  что  он  не  понимает  запрешенности  своего  ро- 
мана. Это  ученый,  кабинетный  человек,  которыП  так  простодушен,  что  думает,  будто  он 
знает  аристократов,  богачей  и  высший  свет,  тогда  как  вовсе  их  не  знает;  который  хочет 
чтобы  все,  даже  крестьяне,  были  образованы,  услаждались  бы  высшими  удовольствиями, 
не  предвидя,  какое  зло  произойдет  от  такого  порядка  дел;  который  почти  прямо  изла- 
гает мысли,  приближаюшиеся  к  коммунизму  и  социализму,  не  понимая,  что  это  противно 
монархическим  началам  и  клонится  к  нарушению  общественного  спокойствия. 

По  сему  хотя  на  Кулеша  должно  смотреть  не  как  на  виновного,  но  тем  не  менее 
было  бы  справедливо,  по  прибытии  его  в  С.-Петербург  (из  писем  его  видно,  что  он  на- 
мерен приехать  сюда  в  скором  времени),  показать  ему  все  подчеркнутые  места  в  его 
рукописи,  об'яснить  ему  противозаконность  и  вред  .многих  его  мыслей  и  строго  внушить 
ему,  что  бы  он  ни  под  каким  видом  не  дозволял  себе  ни  рассуждений,  ни  сочинений  в 
роде  представленного  им  романа.  20  января  1651. 

Звичайно,  від  „ко.муніз.му"  и  „соціялізму"  Кулішів  роман  ще  аж 
надто  далеко  був,  і  тільки  в  підозріли.х  головах  „третєотдєлєнських" 
критиків,  переляканих  недавнім  процесом  петрашевців  (термінологія 
звідти:  соціялізм  і  ко.мунізм),  могла  появитися  подібна  кваліфікація. 
Але  справді  дуже  цікаво,  що  вже  наприкінці  заслання  в  Куліша  по- 
чинають зростати  опозиційні  настрої,  і  в  першу  чергу  —  в  художній 
творчості  сучасний  сюжет  і  освітлення).  Правда,  ця  ось  „опозицій- 
ність" не  перевищує  соціяльної  статики  в  „Чорній  Раді"  і  обмежу- 
ється ти.м  протиставленням  вищих  і  нижчих  верств  суспільства,  яке 
зовсім  звичайне  було  в  російській  літературі  того  часу.  Для  заслан- 
ця і  цього  було  досить,  ось  чо.му  Дубельт  уже  Ы  січня  1851,  тоб- 
то вже  після  повороту  Куліша  до  столиці,  пише  досить  різку  „про- 
повідь Любови  до  монархізму": 

Граф  Алексей  Федорович  Орлов,  замечая  из  многочисленных  писем  ваших,  что  вы 
глубоко  раскляаалнсь  п  прежнем  образе  мысл'ей,  вполне  восчувствовали  понесенное  вами 
взыскание  и  описывали  положение  ваше  в  самом  стесненном  виде,  принимал  в  вас  жи- 
вое участие  и  в  недавнем  времени  исходатайствовал  для  вас  все,  о  чем  вы  несколько  лет 
просили.  Его  сиятельство  сам  искренно  радовался  дарованною  вам  .^1  о  н  а  р  ш  е  ю  мило- 
стию,  полагая,  что  это  еще  более  укрепит  вас  на  пути  благонамеренности;  —  но  ныне 
столько'  же  огорчен  был  мыслями  и  описаниями,  помещенны.ми  в  романе  вашем,  достав- 
ленном чрез  г.  члена  Государственного  совета  Кочубея,  иод  заглавием;  .Березин*. 

В  этом  романе  вы  стараетесь  отыскивать  в  крестьянах  возвьішеїиіие  чувства,  а  в 
высшем  сословии  —  одни  недостатки;  сравниваете  эти  сословия  и  везде  отдаете  предпоч- 
тение простолюдин.ім;  по  .мнению  действующих  лиц  вашего  романа,  крестьянин  должен 
бы  смотреть  на  господина  презрительно  с  высоты  своего  мужичества;  отречься  от  род- 
ства с  графскою  фамилнею — значит  возвыситься  до  равенства  с  простолюдинами;  аристо- 
кратия —  павлиньи  перья,  нелепое  убеждение,  пятнающее  человеческое  сердце;  относи- 
тельная ценность  вещеіі  не  дол.жна  препятствовать  видеть  их  безотносительно;  людей 
надлежит  раіделять  на  чернь  и  не  чернь,  по  большей  или  меньшей  темноте  ума  их,  по 
большей  или  .меньшей  черноте  душ  их;  всех  нас  Господь  создал  мужиками;  только 
крестьянская  жшнь  есть  жизнь  людская;  на  домах  дворянских  нет  Господнего  благосло- 
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всния;  помещики  на  этом  сиете  мучат  крестьян,  а  на  том  свете  крестьяне  будут  их  му 
чить;  дворяне,  занимающиеся  своим  хозя.істбом.  домашними  счетами  и  общественными 
удовольстві:ями,  не  заслуживают  никакого  уважения;  образцом  же  истинной  жизни  пред 
ставлено  дворянское  семейство,  которое  предано  чтению  книг,  музыке,  живописи  и  по- 
добным наслаждениям,  в  доме  которого  отец  обращается  с  сыном  не  как  отец,  а  как 
друг, людям  не  приказывают,  но  господа  сами  делают  все,  что  могут  сами  сделать,  и 
служитель  (отставной  солдат)  берет,  чго  ,\очег:  это  семейство,  названное  в  романе  ари- 
стократическо-демократическим,  старается  распространить  в  черном  народе  грамотность 
и  ожидает  чрезв^Iчайно  счастливых  собьітиіі.  когда  на  весь  народ  прольется  европейская 
образованность.  Словом,  роман  ваш  исполнен  ко.ммунистических  и  социальных  мыслей, 
проникнут  теми  новыми  пагубными  учениями,  которые  подрывают  все  святые  основы 
благоустроенных  обществ,  и  от  которых  произошло  и  происходит  столько  бедствий  в 
Западной  Европе. 

Граф  Алексей  Федорович,  прочитав  сочинение  ваше,  изумился,  до  каких  ложных 
суждений  о  людях  и  о  счастии  народном,  дошли  вы  в  чаду  вашей  мнимой  образован- 
ности. Неужели,  по  вашему  мнению,  счастие  в  Западной  Еаропе;  неужели  вьі  не  видите. 
что  там  нет  ни  веры  в  Бога,  ни  уважения  к  властям,  ни  порядка,  ни  спокоііствия,  и  что 
до  этой  бездны  доведены  государства  именно  теми  путями,  которые  вы  раскрываете  в 
вашем  романе?  Его  сиятельство  не  только  советует,  но  и  приказывает  вам  решительно 
-  забыть  те  идеи,  которые  к  несчастию  так  глубоко  вкоренились  в  уме  вашем,  и  которые 
не  изменились  даже  после  внушений,  сде.іанньїх  вам  в  1847  году,  и  если  вы  не  можете 
■дать  иного,  более  прямого  и  справедливейшего  направления  вашим  мыслям  и  понятиям. 
то  лучше  ничего  не  пишите:  ибо  подобные  письмена,  рано  или  поздно,  неминуемо  при- 
ведут вас  и  ваше  семейство  к  такому  бедствию,  которого  уже  никакая  власть  и  никакое 
участие  не  в  состоянии  будут  отклонить  от  вас. 

Передавая  вам  таковое  приказание  Его  сиятельства,  и  с  своей  ^.тороны  советуя  вам 
во  всей  строгости  исполнить  данное  вам  наставление  я  покорнейше  прошу  вас.  с  пер- 
вою же  почтою,  доставить  ко  мне  все  черновые  бумаги,  относящиеся  до  вашего 
романа. 

Дубельтів  лист  надзвичайно  цікавий.  Ного  написано,  знов-таки, 
під  безпосереднім  впливом  революційних  подій  1848  р.  і  процесу 
петрашевців  („пагубные  учения,  которые' подрывают  все  святые  ос- 
новы благоустроенных  обществ...");  це  ще  один  доказ  до  того,  вже 
виясненого  факту,  що  революційні  події  великої  паніки  завдали  ро- 
сійській реакції  Миколи  І.  І  ще  одно:  ніколи  не  дозволяв  собі  Ду- 
бельт говорити  з  Кулішем  такн.м  тоном,  принай.мні  після  допитів 
1847  р.,  тоном  реальних  загроз  і  терору.  Очевидно,  досвідчений 
жандар  відчув,  що  межі  його  впливів  на  Куліша  зменшилися,  і  не 
трохи;  що  позбавлення  безпосередньої  небезпеки  плекає  приглушені 
струни  колишньої  опозиції  в  Кулішевій  душі ').  Але  на  Куліша  ця 
вся  історія  справила,  видимо,  дуже  велике  вражіння:  він  вирішив 
спішно  переробити  цей  свій  роман  из  „русско-малороссийской  жизни", 
на  другий  (після  „Є.  Он."),  де  він  од  шаблоново -історичних  фабул 
перейшов  до  художньої  інтерпретації  сучасности.  Принай.мні  вже    за 


')  Цікаво,  що  Дубельт  вимагає  навіть  повернути  чернетки,  з  самий  текст  тоді  зали- 
шився в  111  відділі  (стор.  2У!5  .Дела"),  потім  він  кудись  зник.  Ллє  Куліш,  очевидно,  за- 
здалегідь поробив  собі  поправні  копії. 
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кілька  днів,  І  лютого  1851.  він  пише   Бодянському,    в   якого    обачно 
переховував  він  список  романа ']: 

Навязал  я  Вам,  добреГішиО  Осип  Максимович,  труд:  рукопись  моего  романа  „Березин* 
очень  нужна  мне,  и  я  покорнеііше  прошу  Вас  сыскать  мне  оную  с  первою  почтою.  Это 
не  пустое  желание.  Она  непременно  должна  быть  здесь,  и  потому  не  подумайте  обо  мне. 
как  о  человеке  суетном.  которыП  то  просит  хранить  его  вешь,  то  требует  ее  через 
почту.  Нет,  НЄТІ  без  к  р  а  Г|  н  е  й  и  а  д  о  б  н  о  с  т  и  я  бы  ее  не  просил  у  Вас.  3  а  ч  е  м?— 
не  с  п  р  а  ш  II  в  а  ІІ  т  е. 

Підкреслені  мною  слова  своею  правдоподібною  інтонацією  дово- 
дять, що  Куліш  такн  думав  „приакуратити"  роман,  пристосувати 
його  до  Дубельтових  вимог.  Але  нічого  з  того  не  вийшло.  Додам,  ш.о  Бо- 
дянський  тоді  рукопису  не  повернув,  і  28  листопада  1856  р.  Куліш  знов 
прохає  Бодянського  „знайти  рукопись  „Искатели  счастья"  (можна 
думати,  що  це  вже  другий  список  романа,  незалежний  від  того,  що 
його  Куліш  згодом  передав  Тарновському).  Отже  в  кінці  50-х 
рр.,  в  атмосфері  напруженої  діяльности  над  повістями  з  дрібно-маєт- 
кового поміщицького  побуту  („Майор"  та  ин.),  Куліш  надумався 
переробити  первісну  редакцію  романа.  Так,  15  березня  1857  р.  він 
пише  Плетньову:  „При  это.м  надобно  мне  обработать  написанный 
в  Туле  роман  Искатели  Счастия,  который  во  многих  местах  оказался 
ниже  моей  критики".  Як  бачимо,  тут  уже— мотив  цілком  инший. 
Тільки  літературна  історія  цього  романа  зможе  виявити  залежність 
окремих  його  редакцій  од  певних  фаз  політично-громадського  роз- 
витку Куліша. 

Усе-ж  реальна  загроза  все.могутнього  Дубельта  на  могла  не  спра- 
вити вражіння  на  Куліиіа.  що  лише  ось-ось  видрався  з  неволі.  І  ось 
уже  2  квітня- 1851  р.  він  подає  на  розгляд  своїх  інквізиторів  два 
нові  рукописи  (вони  зберегаюгься  і  тепер  в  арх'ві  „Дела",  чітко 
переписані  Кулішевою  рукою)  з  таким  супровідним  листом:  „Пред- 
ставляя при  сем  две  переведенные  мною  с  .Английского  языка  книги, 
под  заглавиями:  1)  Аз  ес.мь  или  Гласъ  Іисуса  въ  бурю  и  2)  Прі- 
иди  ко  Іисусу,  честь  имею  покорнейше  просить  В.  Пр-во  исхода- 
тайствовать мне  разрешение  напечатать  оные,  если  Духовная  Цен- 
зура не  найдет  в  них  ничего,  противного  учению  Православной 
Церкви"  (стор.  295). 

Можна  думати,  що  й  цей  переклад  зроблено  в  Тулі,  бо  навряд, 
щоб  Куліш,  приїхавши  до  Петербургу,  одразу  взявся  за  цю  надто 
спеціяльну  працю.  Я  не  студіював  цих  рукописів,  отже  тільки  за- 
гальну думку  можу  висловити,  що  навмисне  релігійні  теми  цих  праць 
мали  своїм  завданням,  очевидно,  пробити  нарешті  мур  недовір'я 
„третєотдєлєнських"  критиків,  які  з  різних  причин  уперто    не  дозво- 


')  .К.  С,  1897,  .\1.  с  261. 
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ляли  ДО  друку  жадного  Кулішевого  твору.  Але  й  цей  „тактичний 
х:д"  Кулішів  не  дав  наслідків.  З  приводу  двох  цих  рукописів  склали 
Орлову  велику  доповідь-реферат  (стор.  296),  з  таким  висновком: 
„дозволить  ему  представлять  в  общую  цензуру  только  те  сочинения, 
которые  предварительно  будут  одобрены  111  отделением". 

Не  зважаючи  на  повторну  „убедительную  просьбу"  (стор.  300) 
Куліша,  ця  постанова  залишилася  в  повній  силі  аж  до  1856  р.,  до 
зміни  царя.  Ця  постанова  1851  р.  ніби  й  одмінила  попередню  забо- 
рону писати,  що  над  ним  увесь  час  тяжила  з  1847  р.,  але-ж  фактично 
діла  не  з.мінилз:  цензура  111  відділу  ховала  безнадійно  всякий  літе- 
ратурний твір,  убачаючи  в  йому  „соціялізм  і  комунізм".  Ось  чому 
Куліш  і  далі  друкується  під  ім'ям  .\1акарова.  13  березня  1856  р.  Куліш 
пише  листа  Дубельтові  з  проханням  „исходатайствовать  для  меня 
право  общей  цензуры".  З  квітня  1856  р.  111  відділ  із  цього  приводу 
складає  „Всеподданнейший  доклад"  з  своїм  позитивним  висновко.м  і 
з  такими  мотивами: 

Соображение.  З  том  внимании,  что  Кулеш  еще  во  время  производствч  УкраПно- 
Славянского  дела  и  после  того  постоянно  и  искренно  обнаруживал  раскаяние  в  преж- 
ни.х  своих  ошибочных  понятиях  о  .^1алороссии,  и  что  он  вообще,  по  .характеру  и  свой- 
ствам, принадлежит  к  людям  спокойным  и  неопасным... 

Доповідь  ухвалено,  і  таки.м  чином  3  квітня  1856  можна  раху- 
вати тим  днем,  коли  з  Куліша  нарешті  скинуто  цензурну  петлю 
111  відділу '). 

Нарешті,  може.мо  вказати  ще  один  твір  Кулішів,  зроблений  досить 
оригінальним  способом:  роман,  що  його  компонував  Куліш  разом  із 
жандарським  капітаном  Гусєвим-).  Уривки  з  цього  роману  в  копії 
збереглися  в  архіві  У.  Академії  Наук,  серед  Кулішевих  паперів.  Це 
мав  бути,  очевидно,  навіть  не  роман,  а  невеличка  повість,  де  фігу- 
рує вдівець  -  поміщик  Гліб  Іванович  та  його  дочка  Соня.  Проте  з 
усієї  повісти  маємо  лише  два  розділи,  з  них  перший  написав  Гусев 
(довго,  плутано  й  нудно),  а  другий  —  Куліш.  Скласти  свою  думку 
з  приводу  цих  уривків  ми  не  можемо,  а  тому  можемо  лиш  заноту- 
вати тут  цю  колективну  працю;  серйозних  завдань,  очевидно,  вона 
не  мала. 

Мав  Куліш  у  Тулі  й  имші  літературні  плани.  Між  иншим  над- 
звичайно цікава  його  робота  над  текстом  „Чорної  Ради".  Редакцй 
цього  знаменитого  роману  заховалося  до  наших  часів  кілька  (у 
Київі  й  Чернігові),  і  ці  редакції,  треба  думати,  відбивають  різні  фази 


)  Про  це  5  квітня  пише  Дубгльт  Кулішеві  (стор.  31*).  Розіслані  на  місця  пові- 
домлення з  26  КВІТНЯ  1856  р,  звичайно,  є  вже  технічне  здіРснення  цієї  постанови:  див. 
.Україна",  19;/6,  кн.  1,  с  71. 

')  Про  це  звістку  див.  у  ШеНіЮка:  .К'.  С*.  1901,  IV,  133. 
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в  духовому  розвиткові  Куліша,  художньо  констатуючи  зміни  в  його 
ідеології.  Принаймні  ми  вже  попереду  наводили  (стор.  45)  власну 
Кулішеву  заяву  що-до  редакції  „Ч.  Р.",  опрацьованої  в  Тулі:  вона 
повинна  була  всім  наочно  довести,  що  „старина  наша  похожа  на 
страшную  ночную  сказку  и  что  светлый  день  спокойной  жизни 
настал  для  Малороссии  только  в  новейшее  время".  Але  це  інтересне 
питання  потрібує  ще  спеціяльних  дослідів  над  літературною  історією 
„Ч.   Ради". 

Дуже  важливий  з  культурного  боку  був  план  Куліша  пере- 
класти на  українську  мову  Одисею.  Так,  20  серпня  1848  він  пише 
Бодянському '):  .  - 

От  не  раз  спадало  мені  на  думку,  що  то  як  би  взять  оту  Одисею  та  П  перелице- 
вать як-небудь  по-наськн,  або  слово  до  слова  розказати  нашою  річчіЬ?  Та  подумаю,  по- 
думаю так,  та  і  занедбаю  знов  таку  хіть.  А  тепер  от  пришлось  мені  сидіть  без  уряду 
зложивши  руки,  чи  не  взяться-б  до  тиї  праці? 

■ЩЕки  треба  де-чим  цупко  до  того  запомогтись.  Як  тобі  здається'^ — Чи  може  нічого 
роз.чожуватись?  бо,  як  там  кажуть,  се  праця  .неблагодарна"  нікому  непотрібна! — І"е? 

Повертаючися  пізніше  до  тієї-ж  самої  теми,  Куліш,  види.мо, 
глибше  відчув  усю  колосальність  заду.маної  праці,  особливо  беручи 
на  увагу,  що  він  тоді  не  знав  грецької  мови.  Куліш  надзвичайно 
тонко  оцінив  переклад  Жуковського,  оригінально  пристосувавши  до 
його  суто  соціяльний  критерій.  Оцінив — і  розчарувався,  очевидно,  в 
своїх  власних  силах.  Принаймні  він  так  пише  Бодянському  12  січня 
1849,  уже  не  згадуючи  про  свій  переклад: 

Прочитав  я  Одисею  і  другу  книжку  Жуковського.  Гарно  і  Боже  як-то  гарно  вміє 
той  старий  дідусь  Гомер  старовину  оповідати!  Велике  діло  зробив,  чи  ще  зробить 
Жуковський,  перелицьовавши  його  речі  по-свойому,  тільки,  братіку,  не  осуди  .мене,  як 
скажу,  що  ніс  мій  якісь  инші  зілля  чує  у  тому  Гомеровському  вертограді.  Не  сподобив 
мене  Господь  ізучити  грецький  язик.  —  читав  я  Одисею  тільки  по-францюзьки,  то  мені 
здається,  що  треба-б  якось  простіш  отцим  Лкнелаям  то-шо  розмовляти.  .^Іоже,  це  так 
уже  воно  здається,  а  тілько  як  читаєш,  то  наче  луна  йде  не  по  гая.ч.  не  по  луга.х,  і  є 
по  воді,  а  по  високи.х  палатл.х,  у  яки.х  не  жили  ще  тиі  голосномовниї  люде.  Як  би 
Жуковського  ще  раз  мати  на  світ  породила  та  вже  не  царським  за.хребетником,  а  па- 
харем або  чумаком,  до  може-б  тоді  Гомер  заговорив  до  нас  власною  мовою. 

Треба  сказати  об'єктивно,  що  так  ніхто  з  критиків,  навіть  пізні- 
ших, до  перекладу  Жуковського  не  підходив,  і  подібна  оцінка 
свідчить  не  тільки  про  надзвичайну  життьову  чулість  Куліша,  але 
й  про  його  ідеологічні  вагання  в  Тулі,  в  лабетах  царських  „за- 
хребетників"-). 


»)  „К.  С",  1898,  II.  294. 

')  Як  відомо,  Жуковський  перекладав  „Одисею"  з  німецького  тексту  Фосса.  Я  не 
підношу  тут  іпітаїїня,  чи  справедливе  це  зауваження  Кулішеве.  іМені  здається,  що  кри- 
тика просто  це  питання  оминула:  див.  И.  Тимошенко — .В.  А.  Жуковскій,  какъ  пере- 
водчикъ  Одиссеи,  и  соврем^■нная  ему  критика"  (К.  1902)  і  С.  Шеста  ко  в—, В.  А.  И\'у- 
ковскій,  какъ  иереводчикъ  Гомера"  (Казань  1902). 
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Ми  закінчили  огляд  літературних  досягнень  Куліша,  в  умовах 
Тульського  заслання,  оскільки  на  це  дозволяють  приступні  нам  до- 
кументи. Можливо,  що  згодом  ми  знайдемо  ще  й  инші-  Кулішеві 
твори,  тепер  невідомі,  доконані  в  Тулі.  Але  й  тепер  можемо  сказати, 
що  ці  три  з  гаком  роки  не  проминули  для  Куліша  даремно  лише  з 
„формально-статистнчного"  погляду.  По  суті-ж  Куліш  за  всю  Туль- 
ську добу  не  дав  і  одного  твору,  який  завдовольняв-би  мінімальні 
художні  вимоги.  „Искатели  счастья"  трохи  ніби  до  цієї  межі  набли- 
жаються, а  все  инше,  хоч  і  цікаве  з  загально-культурного  чи  біо- 
графічного погляду,  можна  схарактеризувати,  як  художньо-немічні 
вправи.  Причини  ц-.єї  прострації  для  нас  цілком  ясні:  залізні  вимоги 
офіційної  ідеології  чужі  були  Кулішеві-художникові,  не  зважаючи 
навіть  на  весь  його  соціяльний  консерватизм  (дрібно -маєткова  со- 
ціяльна  приналежність),  не  зважаючи  на  його  щире  розумове 
каяття  в  колишніх  своїх  опозиційних  гріхах.  З  ним  трапилося  те, 
що  на  кожному  кроці  спостерегаємо  в  багатьох  письменників  сучас- 
ности:  трагічний,  непереборний  розлам  між  світорозумінням  (=миро- 
пониманием)  та  світовідчуттям  (  =  мироощущением).  111  відділ  ласкаво 
сприяв  розвиткові  першого  й  уперто  боровся  з  небезпечним  ухило.м 
другого.  А  для  художньої  творчости  са.ме  й  потрібне  друге,  тільки 
натуральне,  не  нап'яте  штучно  на  копил  раціоналістично  прийнятої 
ідеології.  І  ось  ми  бачили:  вся  Кулішева  творчість  цієї  доби  вихо- 
дила з  суто  утилітарних,  практичних  завдань.  Вона  мала  запевнити 
жандарів,  що  навіть  в  емоційних  таємницях  своєї  психіки  Куліш 
засвоїв- благонадійний  світогляд  царського  підданця.  Ступенем  своєї 
ідеологічної  „перепідготовки"  Куліш  не  завдовольнив  жандарів,  і  та- 
ким чином  його  літературні  спроби  не  дали  жадних  наслідків:  збу- 
довані на  хибно.му  психічно.му  фундаменті,  вони  загинули  художньо, 
вони  нічого  не  вклали  ані  в  Кулішеву,  ані  в  загальну  літературну 
скарбницю;  не  прочуті  ідеологічно  в  бажаному  для  „третєотдєлєн- 
ських"  жандарів  дусі,  вони  не  скинули  з  Куліша  старого  підозріння, 
не  розкрили  перед  ним  гостинних  дверей  загальної  літератури.  Він 
мусів  аж  до  З  квітня  1856  р.  друкуватися  під  вигаданим  ім'ям  „Ни- 
колая М.",  криючи  це  навіть  од  своїх  найближчих  друзів').    Цікаво, 


')  Здається,  Бодянський,  живучи  в  одному  місті  з  Миколою  Якововнчем  Макаровим, 
знав  цей  Кулішів  секрет.  Але  курііо:;но  читати  в  листах,  як  Куліш,  переказуючи  про 
свої  літературні  плани,  увесь  час  приписує  це  .друзяці  .Макарову':  „Еге,  наш  земляк 
Макаренко  (який  він  у  йіса  Макарон":')  пішов  у  гору,  так  шо  тільки  дивишся  та  під- 
цмокуєш'—пише  він  14-ХІ-ІЙ52.  Іііїніше,  10  вересня  1855,  він  стогне  від  .неопределен- 
ного выжидания,  которое  уже  надоело  Николаю  М.  до  омерзения'.  В  усякому  разі  це 
мабуть  єдиниП  випадок,  коли  письменник  десять  років  виступає  під  вигаданою  літера- 
турною постаттю  (.основи  тут  складніші,  як,  скажемо,  в  Пушкіноиих  .Повестях 
Белкина"). 
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о  л.    ДОРОШКЕВИЧ. 


ЩО  3  Тульської  доби  и  пізніше  було  видрукуване  далеко  не  все:    Ев 
Онегин'  та  „Искатели  счастья",  напр.,  так  і  залишилися  в  рукописах  ). 

X. 

Анапіза  літературної  діяльности  Кулішевої.  як  ми  бачили,  щільно 
стикається  з  питанням  про  взаємовідносини  ""^^менника  з  усемогут- 
нім 111  ВІДДІЛОМ.  Це  найголовніше  питання,  це  ключ  ^°^  ^0^°  ^>>;; 
шевого  СВІТОГЛЯДУ  цих  часів,  а  коли  хочете  -  то  и  п'^»''^">;/'^7о 
шення  Кулішеве  до  ПІ  відділу  викриває  напівштуїтивн.  риси  його 
класово7постати.  його  соціяльного  обличчя.  Воно  "РОРУО-  глиоо- 
кий  неперехідний  кордон  Між  героїчним  поводженням  Шевченка  1 
лиц'емірни'  крутійством  Куліша,  як  кордон  не  тільки  м,ж  психічними 
(чи  навіть  вужче-етичними)  типами,  але  й  між  двома  св.тоглядами, 
між  двома  соціяльними  силами. 

І  ось  загальне  вражіння,  що  в  йому  читач  упевнився  ^^^  «а  па 
ставі  ознайом-тення    з  матер.я.том    попереднього    роздктч.    М-^и^  ?' 

Шуче    Зійшов    навіть    із    своєї    більш-менш  принципово:   ПОЗИЦП   в   ДОПИТІ 

1847  року  1  ПІШОВ   дорогою    повної   ідеологічної    капітуляції.  Кхліш, 
Гяскраї   Літературно-громадська    й   національна    -и.дуа.ть  ,сть 
ЦІЛКОМ   зник,  і   натомість    з    архіву    колишнього  111  «'^  '^^   !^^"";' 
перелякана,  трафаретно-нещира    й    облудна  постать  "«фнопиданця 
що  за  ВСЯКУ  Ціну  хоче  учинити  спілку    з  ідеологами    російсько:    мо- 
нархічної  державности,  російської  офіційної  „культури  . 

'звичайно,'ми  не  можемо  вимагати  мученицької  -ико-и  гер^^^^^^^^^^ 
Від  кожної  л.одини;  ми  мусимо  брати  на  увагу  ті  °б  ™'^^  ^Р^^^' 
умови,  в  яких  ця  ПОДІЯ  вибувалася.  Але  людина  що  свідомо  хоче 
віднестися  над  рівнем  обивательщини,  що  хоче  бути  хоч  тро-  про 
водирем  така  людина  повинна  бути  здібна  коли  не  на  геро..м,  то 
;;:  ймні  на  певну  етичну  тривалість.  1  такої  ^'*"*^-ь"0-рива  - 
сти  К-улішев,,  як  кажуть,  „забракло".  Куліш  пішов  по  --  "^^  «^ 
шого  опору,  зав'язавши  ближчі,  інтимніші  стосунки  з  Д>  ^^^-^^-^^^  ' 
Орловим,  не  зупинившися  перед  ганебною  термінологією  самоопльо 
вуваного  злочинця.  Навіть  його  далекі  мрії  про  літературн>  творчість, 

~ТІ^  спроба  в  Куліша  писати  і  під  псевдонімом  своєї  дружини  0-^;Д''^-  ^;';; 
в  ..рхіві  У.  Ак.иемп  На'к  зберігся  рукопис:  .Ольга  Ивановна  ('^--ь-^^'  ^•''^-;- ,^^1 
«нныг,  со  сов  од„о,1  дамь,.  Посзяшае.ся  Надежде  -^^-^"ї^.^.^^^з  ^  _укою  3^ 
це.  очевидно,  з  дигичи..  років  Ол.  .Мих.,  ^■^«^^''"  «.""Р';";^'^"°  '  ;™  А^^^^^^^  Наук, 
приводу  в  цікавий  уступ  з  Кулішевого  листа  до  Вжт.  Ь'-^  -°  ^^ '  ''  ^^^^'^  , ;, ,, 
без  дати):  .Недавно  я  отпрлвил  к  Ншимовой  статью,  под  -•'"■""^;'  «^  \^ ^^  /^^'^^  „,„ 
под  статьею  подписано  .-Ч  л  є  к  с  :,  н  д  р  а  К.  Узнайте,  имеет  ли  "Р'^«°  ^аш  печа  ь  ^ 
сочинения  и  переводь,  с  иностраниь,х  языков.  Ншимовой  --"-•,;™,  Г,  Гіш  о-><. 
по  рассказу  Саши,  а  переведенную  с  итальянскою  учеоника  ньеску  я  выдал  Ишимо 
за  труд  Саши-.-Серед  паперів  111  відділу  з  приводу  цього  нічого  немає. 
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к  у  л  І  Ш     Н  А    з  А  г  л  л  Н  Н  І. 

ЩО  керували  ним  як  конкретна  мета,  ці  мрії  розбиваються  ганеб- 
ними скалками  в  уламках  тієї  офіційної  літератури,  яку  ми  розгля- 
нули вище.  Отже  об'єктивна  оцінка  сучасного  дослідника  далеко  не 
на  Кулішеву  користь;  навпаки — ця  оцінка  кладе  певну  ганебну  пе- 
чать на  дальщу  роботу  Кулішеву,  чи  принаймні — на    деякі  її  періоди. 

Але  звернімося  до  доку.ментів,  що  їх  таку  силу  зберіг  нам  архів. 
Серед  цих  документів  чимало  власноручних  Кулішевих  листів  і  заяв 
до  Дубельта  й  Орлова.  Вони  дають  на.м  можливість  освітлити  такі 
питання  й  епізоди:  І)  ідеологічна  позиція  Куліша  в  матеріялах  III  від- 
ділу; II)  подорож  Ол.  Мих.  до  Петербургу  1848-49  рр.  і  III)  у.мови 
звільнення  Куліша. 

Уже  той  знаменитий  лист  до  Орлова,  що  ми  його  наводимо  на 
сторінках  15-16,  виразно  говорить  нам  про  нову  ідеологічну  позицію 
письменника.  Оцей  тон  каяття  й  самоопльовування,  взятий 
Куліше.м  у  цьо.му  першому  листі,  прой.має  потім  усе  пізніше 
його  листування  з  III  відділом,  обкидаючи  читача  таким  болотом 
морального  занепаду,  від  якого  хочеться  тікати  світ  за  очі. 

...Мои  преступления,  которые  не  перестану  чувствовать  кающимся  сердцем  до  концз, 
моей  жизни...  (стор.  181)...  я  рано  или  поздно  вьіііду  из  горестного  пйтожения,  в  которое 
вовлекло  меня  мое  безрассудство  (стор.  184).  ...кающийся  преступник... 

Только  муж  мой.  в  несчастном  увлечении  воображения,  оскорбил  своими  сочинени- 
ями отеческую  благость  правительства.  Но  если-б  Ваше  С-во  знали,  как  искренно  и 
глубоко  его  раскаяние  и  как  он  жаждет  доказать  обращение  свое  на  путь  истинного 
служения  добродетели!  (з  про.кання  Ол.  Мих.  до  гр.  Орлова,  стор.  209). 

Нарешті  дозволимо  навести  собі   великий    уривок    з    Кулішевого 
листа  до  Дубельта  з  18  березня  1850  (стор.  261  зв.);  листа  цього  на- 
•  діслав  він,  як  відповідь  на  дозвіл    III    відділу    виїхати    Ол.   Мих.    на 
Чернігівщину: 

Я  ...благословляю  Провидение,  которое,  открыв  мне  несчастиями  глаза  на  мои  за- 
блуждения, предало  меня  в  руки  таких  Судей,  которых  я  почитаю  лучшими  друзьями 
человечества.  Принося  Вашему  Превосходительству  мою  душевную  благодарность  за 
Ваше  великодушное  обо  .мне  .ходатайство,  покорнейше  прошу  Вас  передать  Его  Си- 
ятельству мою  глубочайшую  признательность  за  человеколюбивые  в  отношении  ко  мне 
намерения  и  уверить  Его  Сиятельство,  что  я  теперь  не  тот  вредный  мечтатель,  каким  яв- 
лялся в  своих  ветренных  сочинениях,  что  жизнь  и  ее  бедствия  меня  образумили,  что 
действия  Правительства,  увиденные  мною  непосредственно,  примирили  с  собою  мои  фи- 
лантропические идеи  и  что,  если  Его  Сиятельству  угодно  будет  извлечь  меня  из  беды, 
в  которую  повергли  меня  мои  заблуждения,  то  найдет  во  мне  человека,  заботящегося 
об  исполнении  только  ближаїииих  своих  обязанностей  и  высоко  ценящего  благодетель- 
ные действия  Правительства  '). 


')  Між  нншим  цікава  характеристика  Куліша  в  проханні  Ол.  Л1их.  до  .'ііиколи  I 
5  березня  184У:  .Цель  его  жизни  бЕ.іла  кафедра  ученого  и  звание  академика,  занятия 
были  наука,  а  не  мнения  политические,  но  не  смотря  на  это,  не  вполне  просвещенный 
наукою  и  не  искушенный  опытом,  по  молодости  и  безрассудности,  сам  не  понимая  что 
детает,  он  навлек  на  себе  справедливое  наказчние.* 
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о  л.   д  о  р  о  ш  к  к  в  и  ч. 

Таким  чином  мотив  каяття  и  справедливої  покути  ми  зустрічаємо 
рішуче  по  всіх  офіційних  листах  Кулішевих.  Навіть  у  листі  з  19- 
ХІІ-1850,  з  нагоди  свого  звільнення.  Куліш  пише  Орлову  між  иншим 
таке:  „Позвольте  уверить  Вас,  что  я  не  обману  дарованной  Вами  мне 
доверенности  и  употреблю  все  силы,  чтобы  быть  достойным  Ваших 
благодеяний." 

1  поруч  3  цим:  надзвичайна  (безперечно  фальшива)  покора,  якесь 
учневе  „послушенство"  всім  наказам,  якась  містична  віра  в  добро- 
чинність своїх  третєотдєлєнських  кореспондентів.  І  над  усім  панує 
цей  улесливий,  велеречивий  стиль  підлеглої  людини,  стиль,  виробле- 
ний віками  в  рабських  канцеляріях  московської  доби,  що  ним  легко 
оволодів  нещирий,  холодний,  повний  власних  розрахунків  Куліш. 
Особливо  впадає  в  око  тут  відношення  Куліша  до  Дубельта.  Ду- 
бельт надзвичайно  тонко  й  розумно  впливав  на  Куліша,  і  сам  пись- 
менник був  переконаний  в  його,  генерала,  доброзичливості.  Ось  до- 
кази: 

Генерал  Леонтиіі  Васильевич  Дубельт  понимает  мое  горе...  Мы  его  истинно  любим 
и  уважаем. 

...Леонтиіі  Васильевич  заботится  обо  мне  более,  нежели  обязан  по  службе  (з  листів 
К.  до  Плетньова). 

Мы  должны  всю  свою  надежду  положить  на  благотворительного  графа  Орлова  и 
Леонтия  Васильевича:  они  са\иі  заботятся,  как  бы  облегчить  нашу  участь.  Чем  образо- 
ваннее люди,  тем  они  благороднее  и  мягче...  Никакого  сомнения  не  было  в  их  добром 
расположении  творить  добро  ближним.  Я  с  особенно  ;сорошим  чувством  езжу  в  канце- 
лярию: я  здесь  испытала  много  отрады  в  самые  горькие  минуты  моей  жизни...  (з  листа 
Ол.  .Ми.х.  ло  Куліша  14-І-іа-19— УАН). 

Певна  річ,  значно  більше  проявів  такого  шанування  бачи.мо  в  офіцій- 
них заявах  Куліша  до  III  відділу  й  листах  його  до  Дубельта:  цього  ви-' 
магав  уже  самий  „стиль"  листування  між  засланце.м  і  тими,  що  за- 
слали'). Чимало  лицемірства  і  в  цитованих  листах  Куліша  до  Плетньова, 
бо  раз  те,  що  Куліш  чудово  зважував  офіційне  становище  Плетньова, 
його  погляди  та  впливи,  а  друге — він  мав  повне  право  боятися  пер- 
люстрації. Відкидаючи  цей  обов'язковий  коефіцієнт  офіційного  підле- 
щування, все-ж  доводиться  піакреслити  цілковиту  безпринципність 
Куліша,  його  здібність  не  зупинятися  ні  перед  чим  в  осягненні  раз 
поставленої  мети. 

Конкретні  бажання  Куліша  зводилися  в  основному,  як  ми  вже  го- 
ворили, ось  до  чого:  вирватися,  за  всяку  ціну  вирватися  з  Тули. 
Як  ми  вже  бачили  вип;е.  Куліш  наводив  у  численних  своїх  листах 
і  заявах  різні  мотини — -і  матеріяльний  скрут  у  Тулі,  і  неможливість  та.м 
знайти  відповідну  працю,  і  хвороба,  і  чуже  оточення,  і  непереможний 


')  Ось  з  листа  30-ІІІ-ІУ49  до   Дубелыа:    ,^'моляем    Ваше    Гір-во    продолжать    к   нп.\і 
благосклонность,  с  которою  Вы  всегда  нам  внимали. .." 
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ПОТЯГ  ДО  літературно-наукової  роботи.  Плани  Дубельтові  якось  при- 
стосувати Куліша  до  російської  бюрократичної  машини  зустрічали 
„організований"  опір  письменника,  і  всю  його  дипломатію  було  ске- 
ровано на  те,  щоб  поставити  111  відділ  перед  неперейденою  дилемою: 
або  загин  у  Тулі  або  життя  десь  инде.  Правда,  инколи  ніби  й  сам 
Куліш  плекав  якісь  плани  що-до  оселення  в  Тулі  (маєток  під  Тулою, 
будинок  у  місті),  але-ж  то,  очевидно,  був  лиш  хвилевий  настрій,  ви- 
падковий тактичний  хід.  Основне-ж  зберегалося:  куди  хоч,  аби  ке 
тут.  Так,  уже  12  травня  1848  він  звертається  до  Дубельта  з  прохан- 
ням дати  йому  дозвіл  повернутися  в  столицю  (Петербург).  Потім  це  про- 
хання багато  разів  відновлювано,  за  кожним  разом  називаючи  инші 
міста:  Москва,  навіть  Харків  (прохання  через  Ол.  Вас.  Кочубея),  а 
то — рідна  Чернігівщина,  до  батька,  до  тещі.  Настирливе  повторення 
цього  благання  дуже  легко  простежити  по  документах  III  відділу. 
Ось,  напр. : 

12  травня  1848 — прохання  в  столицю. 

18  травня  1848— доповідь  III  відділові  й  резолюція  Дубельта:  „н'Ьтъ." 

18  серпня  1848 — лист  Ол.  Мих.  до  Кочубея  про  клопотання  його 
перед  III  відділом  (повернутися  до  Кулішевого  батька  на  Глухівщину); 
лист  опинився  в  Дубельта. 

28  серпня  1848 — прохання  Куліша  на  село  „в  відпуск"  '). 

28  серпня  1848— прохання  до  Орлова  про  те-ж  саге. 
5  січня  1840— прохання  Ол.  Мих.  про  помилування  2). 
З  лютого  1849 — повторне  прохання  Ол.  Мих.  до  Орлова. 
5  березня  1849 — прохання  Ол.  Мих.  до  царя. 

16  березня  1849^листи  до  Орлова  і  Дубельта  з  проханням  по- 
вернутися до  Петербургу,  з  резолюцією  Орлова:  „невозможно"^). 

ЗО  березня  1849 — листи  до  Орлова  і  Дубельта:  „Еще  раз  вопием 
к  Вашему  С-ву  о  пощаде!"  *) 

15  липня  1849 — Плетньов  подав  три  листи  Кулішеві  з  своїм  супро- 
відним проханням. 


^)  Ще  11  серпня  Куліш  пише  Бодянському  (  К.  С,"  1898,  II,  29Э):  .Оце  зождавши 
неділь  зо  три,  хочу  прохаться,  чи  не  дозволять  мені  осісти  в  рідному  хуторі  біля  міс- 
течка Вороніжа.  Плетньов  дає  надію,  що  вже  на  цей  раз  змилуються.' 

')  З  інтересною  резолюцією  Дубельта;  .І'раф  приказал  лично  об'яснить  г-же  Кулеш, 
что  и  Белозерскому,  в  меньшей  степени  виновному,  не  разрешено,  тем  паче  невозможно 
этого  сделать  для  Кулеша." 

')  Дубельт  офіційно  відповідає  Кулішеві  24-ІІІ.  що  Орлов  „изволил  признать  невоз- 
можным исполнить  просьбу  Вашу  о  переиодг  на  службу  в  С.-Петербург.' 

■•)  10  квітня  184У  Куліш  пише  Вікторові  Білозерському  (архів  УАН).  ,С  этою  почтою 
посылаю  письмо  Кочубею  и  прошу  его  исхпдлтлйствовать  перевод  мой  в  -Харьков,  а  если 
этог^  нельзя,  то  позво.іение  поселиться  в  Черниговской,  Киевской  или  Харьковской  гу- 
берниях, где  мы  и  купим  кусок  земли  и  как-нибудь  можем  еще  существовать.  В  Туле 
при  ньшешней  дороговизне  угрожает  нам  совершенная  нищета.' 
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30  липня  1849— Дубельтові  з  проханням  поїхати  на  час  на  Україну. 
2  листопада  1849— „перевести  меня  на  службу,  если  не  в  С.-Пе- 
тербург, то  по  крайней  мере  в  Москву,  где  бы  я  мог  найти  себе 
место,  сколько-нибудь  обеспечивающее  мое  существование"  М- 

14  листопада  1850— прохання    дозволити    поїхати    в    Л\оскву    для 

лікування-). 

Коли  до  цього  додати  постійні  благання  Кулішеві  в  листах  до  Плет- 
ньова^),  Ол.  В.  Кочубея,  Віктора  Білозерського,  то  ми  зрозуміємо 
вперту  настирливість  письменника  в  досягненні  своєї  основної  мети. 

З  тією-ж  метою  поїхала  Олександра  Михайлівна  до  Петербургу— 
вона  мала  особисто  підтримати  ці  всі  клопотання.  27  листопада 
1848  Крч'зенштерн  прохає  Орлова  дати  дозвіл  для  Олекс.  Мих. : 
„для  сонета  с  тамошними  медиками  об  открывшейся  у  нее  грудной 
болезни  и  для  свидания  с  родными."  б-ХП  це  їй  було  дозволено. 
Тільки  15  грудня  їй  видано  білета  .,на  свободный  проезд  и  пребы- 
вание в  течение  4-х  месяцев  в  С.-Петербурге,"  але  вона,  не  чекаючи 
цього  дозволу,  поїхала  значно  раніше,  в  кінці  листопада*).  Прибувши 
до  Петербургу,  Ол.  Мих.  протягом  усього  грудня  (власне  другої  по- 
ловини) шукала  шляхів,  щоб  вплинути  на  III  відділ.  Активно  висту- 
пати, подаючи    прохання    й  відвідуючи    генералів    із  III  відділу,    вона 


')  Резолюція:  „повременить,  но  иметь  в  виду." 

•)  Перерва  в  рік  поясняється  тим,  що  довго  точилося  листування  з  приводу  плану 
Ол.  .Мих.  поїхати  на  Чернігівщину,  та  іі  Куліщ  розпочав  серйозну  літературну  роботу. 
Крім  того,  Куліш  просто  зневірився  на  деякий  час  у  своїх  клопотаннях.  Так,  у  листі  до 
Віктора  Білозерського  з  1-Х-1849  (архів  ^■.^Н>  він  пище:  „И.  .Л.  (Нордштрем,  урядовець 
III  відділу.  О.  Д.)  пишет  к  своему  родственнику,  что  теперь  благоприятное  время  для 
просьбы;  ко  о  чем  просить?  Да  и  КочубеП  чго  нибудь  сделает  жз.  Мы  написали  к  нему 
в  Малорогсию  письмо,  которого  он  не  получил;  неужели  ему  не  пришлют  в  Петербург, 
если  оно  получится  по  его  выезде  оттуда?  Если  надо  просить  нам  графа  Орлова,  то 
уведомьте  и  дайте  наставление  как!  Я  право  не  знаю,  о  чем  просить.  Я  уже  перепробо- 
вал все,  и  ничего  не  хотят  для  меня  сделать,  так  не  лучше  ли  дать  покой  себе  п  другим 
и  довольствоваться  ТЄ.М,  чего  меня  не  лишили?  При  том  же  не  знаю,  буду  ли  я  счастливее 
с  переменою  своего  положения?  я  так  вошел  в  свою  колею,  что  мне  тяжело  и  подумаїь 

о  другой". 

»)  в  архіві  III  відділу  збереглись  три  листи  Плетньова  до  Дубельта:  10-ХІ-1847,  31- 
ХІІ-184Ь  і  12Л'1!-1849.  У  перших  двох  листах  Іілетньов  хоче  врегулювати  відносини  між 
Кулішем  і  Тульським  губернатором  Крузенштерном,  про.хаючи  „партикулярного  письма," 
тоб-то  нажиму  III  відділу:  .У  нас  в  России,  особенно  по  губерниям,  такая  редкость  встре- 
тить сушссть,!  (юразованиое,  благородное,  безкорыстное,  преданное  высоким  видам  пра- 
вительства—и  вместе  скромное.  Такой  человек  представляется  теперь  Начальнику  Туль- 
ской губернии."  Останнім  листом  Плетньов  передає  три  листи  до  його  Куліша,  „которые  по- 
разительно изображають,  до  какой  краіїности  доведен  наконец  ітот  страдалец";  з  при- 
воду цих  листів  є  доклад  III  відділу. 

•*)  ПріїнпИмні  в  листі  до  Ьодянського  з  24-ХІ-1848  Куліш  говорить  про  від'їзд  Ол. 
Мих.  в  иаиближіих  днях  („К.  С,"  К-97,  XI,  247).  а  18  грудня  пише  про  це  вже,  як  про 
досить  даіиіій  факт. 
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почала  тільки  на  початку  січня.  Ол.  Мих.  увесь  час  перебувала  в  ото- 
ченні Плетньова,  ІШИМОВОЇ,  свого  брата  Віктора,  де  зустрічається  з 
багатьма  видатними  і  впливовими  людьми  того  часу.  Про  ці  місяці 
свого  петербурзького  життя  Ол.  Л\их.  писала  досить  детальні  реляції 
чоловікові,  що  дають  деякий  матеріял  для  тодішнього  побуту,  але-ж 
ми  на  "них  не  зупиняємося,  бо  це  не  входить  у  наше  безпосереднє 
завдання  ').  Але  збереглися  й  ділові  записи  Ол.  Мих. 

Ось,  напр.,  уривки  з  щоденника,  що   вона    надсилала    чоловікові: 

ЗО-ХІІ-184':  Виктор  сегодня  виделся  с  Иваном  Андреевичем  (Иордштремом.  О.  Д.)  и 
тот  удивился,  что  я  так  скоро  явилась  в  С.-Петербург.  Сегодня  Виктор  будет  у  Попова, 
будет  просить  его  совета'). 

3-1-1849;  Взяла  книгу,  а  пишу  к  тебе  письмо,  а  потом  к  графу  Орлову  буду  писать, 
а  потом  все  надо  приготовить  на  завтра,  а  завтра  я  буду  в  Кочубея  и  покажу  е.му  письмо. 

4-І:  В  12-м  часу  я  с  Виктором  отправилась  к  Кочубею,  но  он  вчера  был  в  маскараде 
и  поэтому  только  что  вставал,  и  так  мы  решились  отложить  на  завтра  посещение  к  нему. 

5-1:  Я  с  Виктором  была  у  Кочубея,  он  велел  подать  ему  записку  в  (?)  7-го,  а  5-го 
письмо  Дубельту  для  передачи  графу  Орлову.  Александр  Васильевич... (Кінця  сторінки  немає). 

8-І:  Зачем  Попов  сказал  мне:  поживите  у  нас  и  все  сделают  для  Вас? 

...Я  была  в  канцелярии.  Леонтий  (Дубельт.  О.  Ц.)  прислал  извиниться  передо  мной 
солдата,  что  он  принять  меня  не  может.  У  него  был  граф  Орлов  и  много  других  важных 
лиц,  я  прие.хала  к  Виктору  (з  листа  Ол.  Мих.,  датованого  8-І;  архів  У.А.Н.). 

9-І:  Поеду  на  порадоньку  до  Плетньова... 

12-1:  Я  опять  была  в  канцелярии;  меня  приняли  только  одну  весьма  ласково  как 
всегда  и  я  подала  письмо  для  передачи  графу  Орлову.  Г.  Дубельт  сказал,  что  он  все, 
что  только  от  него  зависит,  все  для  нас  сделает.  Записка  Кочубею  подана.  Что  будет, 
один  Господь  знает. 

У  цих  клопотаннях,  як  бачимо,  брав  велику  участь  Олександер 
Кочубей,  що  про  його  ми  вже  не  раз  згадували.  На  одному  докладі 
III  відділу  написано:  „За  Кулиша  ходатайствовал  член  Государствен- 
ного Совета  Кочубей"  (стор.  218  „Дела").  Допомагав  Кочубей  і 
пізніше,  під  час  остаточного  звільнення  з  Тули^),  і  після  звільнення*); 
звязки  з  Кулішем  тут  провадилися  за  посередництвом  Макарова^), 
а  потім — і  особисто  в  Тулі  ^). 


1)  Листи  зберегаються  в  ар.хіві  У.ЛН.  Дешо  див.  у  Шенрока:  „К.  С,"  1901.  IV,  144-145. 

')  Попов  —  відомий  урядовець  ПІ  відділу,  шо  провадив  слідство  над  Кирило-Мето- 
дієвцнми. 

»)  Шенрок:  .К.  С,"  1901,  IV',  147.  До  Кочубея  зверталася  Ол.  Мих.  15-УІІМ848— 
лист  зберігся  в  III  відділі. 

*)  Ми  вже  згадували  про  лист  його  з  приводу  роману  „Березин."  11-\''-1853  Кочубей 
звертається  до  Дубельта  з  проханням  допомогти  Кулішеві  ,в  производстве  его,  за  выслугу 
лет,  в  следующий  чин." 

')  Серед  паперів  Кулішевих  в  УЛН  зберіглася  якась  неясна  записка  без  дати  й  без 
підпису  до  Вікт.  Білозерського;  .Александр  Васильевич  о  переводах  поговорит  с  Ханы- 
ковым,  а  в  субботу  увидится  с  директоро:.і  и  что  узнает,  сообщит  через  .^1ака- 
рова."  Як  свідчить  Л.  Жемчужимков  у  листі  до  Шенрока  з  II  жовтня  1897,  на  Кочубея 
особливо  впливав  Макаров  (лист  наведено  у  Шенрока:  V,  186-187;  копія  є  в  архіві  У.А.И.). 

')  Див.  вище,  стор.  зо. 
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Проте  нічого  з  цих  клопотань  не  вийшло.  Ще  12-1-1849  Ол.  Мих. 
пише  чоловікові:  „я  очень  обнадежена  всеми,"  але  виїжджаючи  в  бе- 
резні додому,  вона  нічого  конкретного  з  собою  не  везла:  на  всі  Ті 
прохання  Орлов  „изволил  признать  невозможным  ходатайствовать..." 
Причину  цього  відмовлення  врешті  ножна  вбачати  в  тодішньому  по- 
літичному стані:  „какая-то  глупая  история  в  Петербурге,  обеспо- 
коившая правительство,"  як  пише  Куліш  у  цитованому  листі  до  Бо- 
дянського  (стор.  31), — це  петрашівці,  що  на  тлі  революційних  подій 
на  Заході  справді  налякали  уряд  Миколи  І.  Ось  чому  сум  Куліша 
за  Ол.  Мих.  залишився  без  реального  виправдання'). 

XI. 

Нарешті  тепер  ми  мусимо  перейти  до  останнього  питання  з  цієї 
галузи,  а  саме — з'ясувати  дійсні  умови  звільнення  Куліша  з  Тули. 
Що-до  цього,  існують  такі  дві  версії  переказів.  Одну  з  них  наводить 
Шенрок  у  своєму  „Биографическом  очерке"  -)  на  піставі  згадки  про 
це  самого  Куліша  в  листі  до  Бодянського^):  це  представлення  Ку- 
ліша великим  князям  6  вересня  1850.  Другу  версію  переказує 
знов-же  таки  сам  Куліш  у  галицькій  „Правді"''):  ніби  він  списав  і 
змалював  місцеву  тульську  старовину,  і  цей  альбом  попав  до  рук 
Миколи  І,  що  й  мало  велике  значіння  в  долі  Куліша.  Трохи  иншу 
редакцію  цієї  версії  зберіг  нам  Плетньов  з  Кулішевих  слів  (у  збірці 
Кулішевих  листів  до  Плетньова,  відомих  нам,  згадки  про  це  немає). 
Так,  Плетньов  7  жовтня  1850  р.  пише  до  Я.  Грота  („Переписка...", 
III,  521):  „Кулеш  ко  мне  пишет,  что  тульский  губернатор  поручал 
ему  срисовать  памятник  на  Куликовом  поле  и  что  его  рисунок  был 
представлен  государю  и  велики.м  князьям  в  их  проезд  через  Тулу; 
все  остались  довольны,  но  его  судьба  не  улучшена".  Підтверджує 
це  доручення  і  Олекс.  Мих.  в  листі  до  сестри  з  21  серпня  1850  (У..Л.Н.), 
але  представлення  Куліша  велики.м  князям — дуже  сумнівне:  принаймні 
Ол.  Мих.  про  цю  подію  ані  словечком  не  згадує,  хоч  11  вересня 
докладно  переказує  сестрі  тульську  зустріч  князів. 

Тимчасом  архівні  документи  зовсім  не  підтверджують  цих  обох 
версій.  Ми  вже  цитували  вище  резолюцію  Дубельта  з  1  липня  1850: 


')  Ол.  Мих.  між  ипшим  писала  Кулішеві  25-ХІІ-1848:  .Ты  здесь  очень  любим  всеми 
родными.  Меня  ласкают  и  любят  все  по-прежнему.'  .Л  серед  Кулішевих  листів  до  Ол. 
Мих.  знаходимо  уступ,  луже  характерниіі  для  розміркованої,  холодної  психіки  автора 
(6-І-1У49,  У.А.Н.):  .Теперь  я  уменьшаемое,  из  которого  вычтена  огромная  сумма,  так  что 
остаток  равняется  почти  нулю;  я  без  вас  коїпелек,  из  которого  выбрано  все  золото  и 
серебро,  оставлена  одна  медь." 

')  .К.  С,"  1Я01.  IV,  117. 

•)  .К.  С,"  1897,  XI,  259. 

*)  .Правда,"  1868,  стор.  303.  Цю  версію  цілком  повторено  у  Огоновського  .Исторія 
литературы  руской,"  11!'.  с.  103. 
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КУЛІШНАЗАСЛЛННГ. 

„Оставить  без  ответа  до  25-летия,''  при  чім  на  цьому-ж  Кулішевому 
листі  чиєюсь  невідомою  рукою  дописано:  „Внесен  в  ведомость  на 
25-летие;"  таким  чином  ясно,  що  ініціятива  виходила  тут  од  111  від- 
ділу. А  коли  Куліш  14  листопада  1850  звернувся  до  Дубельта  по 
дозвіл  виїхати  до  Москви,  той  написав  згори:  „Ожидать  разреше- 
ния." Серед  паперів  111  відділу  є  й  така  „справка",  що  мусить  одки- 
нути всякі  сумніви  (стор.   276):  ■ 

Пантелеймону  Кулешу,  в  25-летис  царствования  Государя  Императора,  Вьісочаііше 
дозволено  жить  и  служить  везде,  не  исключая  столиц  и  Малороссии,  но  воспрещено 
определять  по  министерству  народного  просвещения  и  повелено  иметь  до  времени  за 
ним  секретный  надзор'). 

Майже  цими-ж  словами  переказує  цю  гюдію  і  сам  Куліш  у  недру- 
ковано.му  ще  листі  до  Надії  Білозерської-Забіло,  під  свіжи.м  вражін- 
ням  написаному  (17  грудня  1850;  архів  У.А.Н.):       ,<•  ;^- 

В  один  прекрасный  день,  лишь  то.іько  мы  сели  обедать,  как  приезжает  Шварц, 
только  что  произведенный  в  генералы,  и  об'являет  нам,  что  Его  Величество,  в  день  своих 
имянин,  благоволил  позволить  мне  жить  и  служить,  где  мне  угодно,  не  исключая  .^1лло- 
россин  и  обеих  столиц.  Мы  от  радости  почти  не  обедали  и  теперь  сделали  из  своеіі 
квартиры  нечто  в  роде  Бердичева:  готовимся  в  дорогу,  и  куда-же?  не  в  Петербург, 
а  сперва  в'ЛІалороссию,  к  нашей  милой,  одинокой  Маменьке.  Между  тем  друзья  мои  при- 
ищут мне  в  Петербурге  или  Москве  должность,  и  мы,  порядочно  погулявши  и  ударивши 
лихом  об  землю,  устремимся  к  северу  -). 

Хоч  у  газеті  „Русскій  Ннвалидъ"  за  1850  рк,  де  подавалися  ,ви- 
сочайші"  конфірмації,  нам  і  не  пощастило  знайти  офіційного  по.милу- 
вання  Куліша,  але-ж  і  без  цього  наведені  в  нас  автентичні  документи 
навряд  щоб  могли  викликати  сумніви.  Що-до  инших  версій,  запро- 
ваджених самим-же  Кулішем,  то,  можливо,  що  окремим  сприятливим 
для  його  епізодам  він  помилково  надащ  рішучого,  категоричного 
значіння. 

Таким  чином  доведеться  прийняти  цю  третю  версію,  сперту  на  офі- 
ційних відомостях  і  найбільш  правдоподібну.  Представлення-ж  Ку- 
ліша „високим  особам,"  очевидно,  таки  відбулося,  але  воно  безпо- 
середнього впливу  на  його  долю  не  мало  й  зовсім  не  відбилося  в 
будь-яких  доку.ментах. 

Звичайно,  „помилування"  Куліша  на  день  25-ліття  сталося  в  ре- 
зультаті не  тільки  його  добронравної  „поведінки,"  але  й  підо  впливом 
заходів  з  боку  його  друзів:  ад;+;е-ж  надто  характерно,  що  Шевченка 
могли  звільнити  лиш  за  нового  царя.  Куліш  здобув  амнестію  в  умо- 
вах Миколаївського  режиму.  З  цього  погляду  цікава  інформація,  що 


')  З  нагоди  тієї  „полії"  і  Олекс.  Мих.  .дозволено  освободить  от  надзора'  (стор.  277). 
•)  Того-ж  дня  Куліш  переказав  цю  подію    і    Бодянському,    тільки    без   таких    подро- 
биць. (.К.  С."   ІЬ97,  XI,  260). 

V 
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о  л.    ДОРОШКЕВИЧ. 

її  подає  ВІДОМИЙ  П.  Б(артенев'),  видавець  „Русского  Архива"  (р.  1892, 
кн.  XI,  с.  299,  прим.):  „Л\ы  и.меем  основание  думать,  что  пощада, 
оказанная  П.  .А.  Іч'улешу,  была  исходатайствована  поконны.м  П.  А. 
Плетневым,  который  его  любил  и  ценил  его  дарования. "  Велика  роля 
Плетньова  виступає  і  в  наших  документах  (ми  згадували  листи  його  до 
Дубельта  в  справі  Куліша),  але  вона  не  єдина:  впливи  були  і  з  боку 
Ол.  Вас.  Кочубея.  Юридичне-ж  оформлення  цих  клопотань  і  сталося 
в  акті  з  приводу  25-тиліття  царювання  Миколи  І.  У  середині  грудня 
(не  раніше  19-го,  коли  ще  він  писав  з  Тули  подяку  Орлову:  л.  278) 
Куліш  покинув  Тулу,  шукаючи  шляху  на  Петербург. 

Тульська  доба,  доба  підневольного  існування,  закінчилася. 
Але,  закінчившися  формально,  ця  доба  так  чи  инакше  позначилася 
по  всій  наступній  роботі  пись.менника:  печать  цих  трьох,  повних  де- 
моралізації років  не.минуче  лягла  й  на  майбутньо.му.  Ось  чому,  .ма- 
буть, й  не  .можна  зрозуміти  справжнього  Куліша  в  .майбутньому,  не 
можна  збагнути  всіх  його  „ухилів"  і  „збочень,"  коли  добре  не  про- 
аналізувати морально-тяжкої  тульської  доби.  Цю  аналізу  ми  й  хотіли 
зробити  попереднім  викладом,  що  вперше,  нам  здається,  базою  своєю 
має  тверді  архівні  й  епістолярні  документи.  Цим  самим  тепер  одле- 
тять,  зникнуть  ті  численні  легенди,  що  вснувалися  були  навколо 
Кулішевого  ймення  са.ме  з  тієї  доби  заслання '). 

4-Х-1925.  •  0.7.  Дороійкєвич. 


')  На  с  ЗО  я  згалав  Вермадського,  Кулішевого  приятеля.  Це  відомий  економіст 
(1821-1.'^й4),  професор  київського  і  московського  університетів  (пер.  „Переписка  Я.  Грота 
съ  П.  Плетневымь",  II,  Ь51). 

Тут-же  виправляю  істотну  помилку:  на  ст.  44,  рядок  '1\  згори,  треба  читати  в  дуж- 
ка.\:  „див.  вище,  стор.  13". 

Подане  тут  оспітленин  Тульської  доби,  як  ми  сказали,  різко  розходиться  з  Шеиро- 
ковим.  Отже  повстає  питання,  як  саме  написав  свою  біографію  Шенрок.  На  і:е  маємо 
ВІДПОВІДІ,  у  листуванні  між  Шенроком  і  Ол.  Ми.х — сю  Куліш.  Між  иншнм  тут  виявляється, 
що  акад.  Ол.  Пииін,  читаючи  Шенрокову  працю,  робив  свої  критичні  зауваження.  Так, 
22  грудня  1899  Шенрок  запитує  Ол.  .\1их— ну:  „О  фортепьяно  упоминается  в  одном 
письме  к  ІЗодяискому...  Итак  возникает  вопрос,  было  ли  у  Вас  фортепьяно...  Пып;:н 
заметил  это  противоречие  как  с  общим  описанием  бедной  обстановки,  так  и  с  примеча- 
нием, что  Пант.  .Лл.  мечтал  о  приобретении  домика  и  фортепьяно..."  Але  це  вже  справа 
окремої  статті. 
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Перебування  Куліша  на  Україні  влітку  року  1856-го. 

(Матеріяли  до  Кулішевої  біографії). 

Коли  ПІСЛЯ  Севастопільської  катастрофи  й  смерти  Миколи  1-го 
політична  й  громадська  обстановка  набула  сприятливіших  форм  і  з 
Куліша  було  знято  заборону  друкуватись,  він  на  початку  1856-го 
року  (лютий)  переїхав  до  Петербургу  й  там  оселився,  енергійну  лі- 
тературну й  видавничу  діяльність  роззинувши.  Розвинути  свою  ді- 
яльність Куліш  зміг  у  тій  мірі,  в  якій  він  одержував  з  України  гро- 
шову допомогу  від  великих  землевласників-поміщиків,  переважно 
Тарновського  й  Галагана.  Користуючись  з  цієї  допомоги,  Куліш  ви- 
дав „Записки  о  Южной  Руси,"  „Чорну  Раду,"  „Проповеди"  Гречуле- 
вича,  „Граматку"  й  инше,  всі  ті  книжки,  що  їх  видання  означає  перші 
етапи  й  досягнення  в  історії  українського  громадського  руху  50-х 
років').  Почуваючи  під  ногами  певний  матеріяльний  грунт,  сподіваю- 
чись на  дальші  політичні  й  цензурні  полегшення,  Куліш  годі  тоді 
складати  плани  господарювання  на  хуторі,  що  на  нього  протягом 
останніх  трьох-чотирьох  років  він  покладав  усі  свої  надії  й  усі  свої 
життьові  розрахунки.  Тепер,  за  кращих  громадських  обставин,  він  на 
де-який  час  кидає  проголошувати,  як  панацею  од  усіх  суспільних  і 
особистих  зол,  „ідею  хуторянства,"  що  до  неї  він  завсіди  повертався, 
коли  скрутні  зовнішні  умови  не  давали  підстав  розраховувати  на  будь-що 
ліпше.  Тепер  оселяється  він  у  великому  місті  і  замість  того,  щоб  ко- 
патись у  власному  садку  в  Зарозі,  садовити  на  хуторі  яблуні  й  вишні, 
дбає  про  організацію  друкарні,  купівлю  машин,  налагодження  збуту  ви- 
даних книжок,  утворення  українського  „культурного",  коли  так  можна 
сказати,  „ринку"  й  широкого  культурного  споживання. 


')  Про  цю  допомогу  згадується  в  „Жіізиі  Куліша.'  „На  другу  зиму  (тоб-то  1855-1856) 
переїхав  (Куліш)  у  Киш.  Там  приголубили  його  земляки.  ПокіПниП  Тарнонськиіі  Вас. 
Вас.  пообіцяй  (Іому  кредит  па  всі  (Іого  видання...  З  Киіва  переї.хап  Куліш  іще  раз(лютиіі 
\&Ь6.  В.  П.)  у  столицю  (і  напечатав  „Записки  о  ЮжноП  Руси,"  потім  „Проповеди  на  млр. 
языке,"  поперероблювавши  їх  з  периюго  видання  І"речулевича,  а  другу  половину  нііиово 
написавши;  потім  напечатав  перевод  Чорної  Ради  з  Кпілогом  у  ж.  „Русская  Беседа,"  а 
оригінал  слідом  за  тим  особио.  Все,  ию  не  в  журналах,  було  друковане  кош- 
том   Вас.    Вас.   Тарновського."  („Правда,"  1їб8,  ст.  312). 
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в  І  к  Т  о  Р     П  Е  Т  Р  о  в. 

Фраза,  сказана  в  листі  2-го  серпня  1856:  „Теперь  я  привязан  ма- 
териально и  нравственно  к  Петербургу,  а  душа  моя  стремится  в  .Ма- 
лороссию за  поэтической  поживой,"  надзвичайно  влучно  виявляє 
відношення  Куліша  до  України  після  того,  як  він  осівся  в  Петер- 
бурзі. Він  свідомий,  ш,о  ііого  теперішній  звязок  з  Україною  —  звя- 
зок  суто-естетичний.  Він  не  відчуває  .матеріяльної  залежности  від 
„хутора  Зарогу";  він  економічно  залежить  од  Петербургу,  звязок-же 
з  хутором  не  виходить  для  нього  за  рамці  незаінтересованої  насоло- 
ди. Перебування  в  Єс.мані,  .Мотронівці,  Зарозі,  Черкасах  і  т.  д. — це 
тільки  джерело  поетичних  переживань.  „При  выезде  в  Малороссию 
чувствую  какой-то  восторг,  которого  давно  не  испытывал." 

В  Петербурзі  через  друк  першого  тому  „Записок  о  Южной  Руси" 
Куліш  затримався  був  до  середини  липня.  14-го  червня  1856  він  пи- 
сав до  Київа  Оп.  Марковичу:  „Я  може  скончу  друком  1-й  том  Запи- 
сок о  Южной  Руси  через  місяць.  Тоді  поїду  в, Москву,  там  трохи 
загаюсь,  а  до  Тарновських  над'їду  .хіба  після  Паликопа. "  Так  само 
Б  тих-же  числах  червня  писав  Куліш  до  М.  Грабовського:  „Первий 
том  скінчиться  друком  через  місяць.  Тоді  я,  вхопивши  оберемок  кни- 
жок, махну  на  Вкраїну  і  зараз,  не  гаявши  часу,  прибуду  до  Вас  у 
Александровку  і  попривожу  Вам  тацю  і  кошик  з  того  мельхіору  і 
всяку  всячину,  котрої  бажали  (коли  то  все  познахожу")  '). 

')  Киев.  Стар.  1900,  кн.  XI,  листопад,  стор.  79.  Лист  з  12-го  червня  р.  1856.  Але- 
ксандрівка — маєток  .М.  Грабовського  на  Чигириншині.  З  Грабовським  Куліш  познаГюмився 
в  липні  р.  1843  (див.  лист  до  Юзефовича  .?1-УІІ-1843,  К.  Ст.  1899,  ь'хіУ,  2,  от.  190,. 
Ледве  чи  .хто  иншнй  зумів  одкрити  так  багато  спільного  один  в  одному,  як  Куліш  і  Гра- 
бовськиГі.  Куліш,  на  думку  Грабовського,  першиіі  зрозумів  елементи  душі  запорозької: 
народні  легенди,  надруковані  Кулішем  на  поч.  40-х  років  в  .Киевлянин!",  Грабовськиїі  нази- 
вав „единственными  в  русской  литературе."  Поемі  Кулішевій  „Україна*  _ін  приписував  все- 
слов'янське значіння,  а  як  романіста,  то  він  Куліша  ставив  поруч  з  В.  Скотом.  Ідея  польсько- 
украінського  єднання,  що  завсіди  приваблювала  Куліша.  була  виплекана,  треба  думати,  при- 
ятелюванням з  Грабовським, — В.  ІДурлтові  („Шевченко  і  поляки")  бракує  конкретного 
матеріялу  для  його  відповідальних  твердя;ень.  Історія  зносин  Куліша  з  Грабовським  вносить 
ясність  у  питання  про  те,  в  які  форми  виливалися  ці  укрлїно-польські  взаємини  в  40-х  р.  Р(!- 
ку  І846-Г0  в  1  кн.  „Современника"  Куліш  надрукував  лист  Грабовського  про  Гоголя  (К.  С 
1899.  ЬХІ\',  20У,  25-ХІІ-1845).  Про  це  Грабовськиіі  24-ХІІ-1844  писав  Кулішеві:  „Статья 
моя  о  Пушкине  может  быть  любопытна  для  вашей  публики,  как  доказательство,  что  и  у 
нас  знают  ваших  писателей  и  что  ничто  нам  не  препятствует  их  справедливо  ценить.  Эти 
две  статьи  мои,  о  Гоголе  и  о  Пушкине,  могут  служить  вступление.м  к  дальнеіішему  озна- 
комлению Русских  с  нашею  литературою,  о  котором  Вы  пишете.  Ліеня  очень  занял 
проэкт  помещения  таких  статей  в  Современнике.  О  подобном  предприятии  я  давно  уже 
.мечтаю,  но  мои  мечтания  не  могли  осуществиться,  пока  не  восириял  їх  человек  зани- 
мающий высокое  место  в  Вашей  литературе,  разумею  П.  А.  Пл-ва.  Сообщал  я  этот 
проэкт  II  Скальковскому  и  Добровскому  (издателю  Варшавской  Денницы),  но  это  было 
выше  их  сил;  потому-то  переезд  Ваш  в  Петербург  может  составить  особую  эпоху;  и  если 
вы  действительно  станете  осуществлять  свою  идею,  то  я  всеми  силами  буду  вам  содей- 
ствовать Знакомство  Русских  с  Польскою  литературою  было  бы  для  них  открытием  но- 
вого света,  о  котором  они  и  не  думают." 
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24-го  липня  1856  Куліш  приїхав  до  Москви,  де  мав  намір  полаго- 
дити деякі  цензурні  справи  з  Чорною  Радою '),  а  також  одвідати 
в  селі  Абрамцеві  Аксаковіїх.  Виїжджаючи  з  Петербургу,  Куліш  почу- 
вав себе  знесиленим,  виснаженим  і  перевтомленим.  „Если  бы  мне, — 
мріє  Куліш, — прожить  где-нибудь  несколько  дней  посреди  лесл  в  ти- 
шине, я  бы,  кажется,  успокоился,  сделался  тем,  чем  должен  быть> 
а  теперь  я  ни  то,  ни  сс'  и  вовсе  собою  не  доволен."  Він  говорить  про 
свою  нудьгу,  утому,  нервову  схвильованість,  почуття  порожнечі,  не- 
завдоволености  й  одчаю.  Найкраще  цей  занепадний  настрій  відбився 
в  листі  до  дружини  (Олекс.  .\1их-на  лишалася  в  Петербурзі),  шо 
його  написав  Куліш  з  Л\оскви  у  день  свого  приїзду: 

.Москва,  1856,  июля  24.  .^\^1лы^1  друг  Сашуня!  Доехал  я  до  .^Іосквьі  благополучно,  но 
почти  не  спал  и  потому  очень  измучился,  так  что  на  себя  не  похож.  Поэтому  я  и  не  ре- 
шился идти  к  фотографу.  Чувствую,  что  мне  здесь  оправиться  не  от  чего,  ибо  я  должен 
быть  в  вечном  движении  и  заботах,  а  мысли  мои  летают  по  всему  свету.  Но  если,  по 
возврашении  от  .Аксаковых,  увижу,  что  не  похож  на  привидение,  то  закажу  своЛ  портрет 
и  уполномочу  кого-нибудь  взять  ее  (8ІЄІ;  по  отделке  и  отправить  в  Петерб.,  а  может 
быть  и  сам  фотограф  это  сделает.  Кше  я  не  был  у  цензора:  он  живет  на  даче  и  чтоб 
узнать  его  адрес  я  проездил  полтора  рубля  и  несколько  часов  времени*  'к 

Він  такий  був  змучений,  у  такому  іпохондричному  стані  перебу- 
ває, що  не  хоче  і  фотографуватись,  щоб  не  вийти  яким  ні  на  що  не- 
подібним привидом,  „в  Петербурге  и  в  Москве  я  чувствовал  край- 
нее изнеможение,  чувствовал  себя  стариком"  ^).  Ці  настрої,  підказані 
складними  внутрішніми  переживаннями,  пригнічували  Куліша  й  під- 
готовлювали  грунт  для  тієї  душевної  кризи,  що  не  тільки  загрожу- 
вала наприкінці  50-х  років  порушити  внутрішню  його  рівновагу,  але 
й  зовсім  вибити  з  колії  звичайної  його  діяльности.  йому  здавалось, 
що  він  марно  розгубив  свій  час,  що  в-н  нічого  не  зробив,  щоб  здій- 


Для  Історика  українсько-польських  взаємин  особливо  важливий  дальший  абзац  листа, 
де  Грабовський  повідомляє,  що  він  рекомендував  Куліша  польським  діячам  і  письмен- 
никам, що  мешкали  тоді  в  Петербуріі:  І"оловіінському,  графу  Ржевуському,  Штирмеру 
и  Пшеславському. 

')  З  Москви  Куліш  писав  24-го  липня  1856  Тарновському:  „Скоро  сказка  говорится, 
цело  медленно  творится.  На  силу  да  на  превелику  силу  скончив  я  друком  Записки  о 
Южной  Руси,  да  й  то  покішув  їх  там  ізшиватн  і  до  ладу  доводити,  а  сам  ухопив 
дві  чи  три  книжки  да  й  лечу  оце  на  Вкраїну  до  своїх  любих  земляків.  Про  Чорну 
Раду  завтра  довідаюсь.  У  .^1оскві  загаюсь  днів  з  чотирі  чи  що.  а  послі  вже  до  вас 
простуватиму.-  К.  Ст.,  т.  І.ХІП,  18ї8.  ст.  360-361. 

')  25-го  липня  Куліш  сідісллв  до  дружини  коротеньку  записоку,  де  сповіщав:  „Вот 
тебе,  милый  друг  Сашуня,  іі[іинтііі.іе  вести:  второй  том  Зап.  о  Ю.  Р.  пропущен,  її  я 
отправляю  его  прямо  к  Якобсону.  Черную  Ралу  Крузе  возьмет  от  другого  цензора  и 
прочтет  сам  к  сентябрю  непременно.  Я  в  нем  нашел  очень  любезного  и  расположенного 
к  себе  человека.  Переш.іи  немедленно  к  Навроцкому  прилагаемую  инструкцию  о  втором 
томе.  Твой  П.  Кулиш.  1Ь,;()  июля  25.  Москва." 

•)  .Зледащав  я,  понурий,  стареньким  зд^ію  я"  (29-1I-)^5б.  До  О.  О.  Нлвроцького). 
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СНИТИ  свої  надії,  й  життя  прожите  без  користи  й  досягнень,  а  мета 
ще  безнадійно  далека,  хоч  сил  уже  стає  все  менше  й  менше.  Він 
пише  про  „потерянное  без  пользы  время,"  про  передчуття  близької 
„отставки  из  жизни."  Року  1856-го,  наближаючись  до  40  років  життя 
він  уперше  відчув,  що  молодість  відходить,  що  роки  .минають  усе 
швидше  й  швидше  і  що  в  життьових  буденних  турботах  і  пеклуван- 
нях  не  все  ще  взято,  що  можна  було  од  життя  взяти.  Він  відчував, 
що  на  бенькет  буття  він  прийшов,  як  стороння  особа,  як  непроше- 
ний гість,  що  його  обминули  на  тому  бенькеті  і,  стомлений  ранньою 
втомою,  ще  не  дійшовши  до  вечора  свого  життя,  він  похапливо  по- 
спішає випити  те,  що  лишилося  ще  недопите.  Тут  не  місце  говорити 
про  це,  досить  зазначити,  що  Куліш  важко  переносив  пізні  роки 
своєї  зрілості!.  При  перших  прикметах  душевної  зів'ялостн  його  охо- 
пила тривога  й  хитання:  чого  прагнути, — „бурь"  чи  „спокою." 

З  Москви  Куліш  їздив  до  Аксакових  в  Абрамцево,  але  поспішаючи 
на  Україну,  затримався  тільки  на  одну  добу.  Він  сподівався  при  по- 
вороті залишитись  на  довший  час  в  Абра.мцеві,  проте  обставини  скла- 
лися так,  що  в-осени  не  прийшлося  зовсім  завітати  до  Аксакових. 
Пізніш  уже  в  грудні  Куліш,  описуючи  свої  літні  мандрівки,  розпові- 
дав у  листі  до  Плетньова:  „Проезжая  через  Москву  на  пути  в  Ма- 
лороссию, был  я  в  Абрамцеве  у  Аксаковых  и  прожил  только  одни 
сутки,  спеша  насладиться  южною  природою.  Я  был  намерен  на  воз- 
вратном пути  провести  в  Абрамцеве  несколько  дней,  но  земляки  на- 
вели на  меня  такую  грусть,  что  стремглав  бросился  в  Петербург  и, 
для  спасения  в  жизни,  утонул  в  здешнем  болоте" '). 

В  дорозі  Кул  ш  спочив  і  розважився.  „Дорога  меня  подкрепила. 
Теперь  опять  пробудилась  в  теле  и  в  душе  какая-то  юношеская 
бодрость,— может  быть,  не  надолго,  и  может  быть,  в  последний  уже 
раз?  Не  много  лет  попросил  бы  я    у  Господа    (если  бы    был    с    ни.м 


')  Петербург.  4  грудня  1856.  3  Ар.\іву  Пушкікського  Дому  при  Рос.  Ак.  Наук. 
Працюючи  над  Гоголе.м  і  збираючи  матеріяли  до  його  життєпису.  Куліш  звернувся,  між 
иншим  і  до  Аксакова,  який  не  тільки  дав  Кулішеві  усі  потрібні  рукописи  й  матеріяли, 
.але  іі  добув  грошей  на  видання  Кулішевої  книжки:  „Записки  о  жизни  Гоголя"  (СПБ. 
1856).  В  щоденникові  В.  С.  Аксакової  (Ред.  П.  Щеголева.  СПБ.  1913)  ми  зна.чо- 
лимо  не  тільки  докладні  відомості  про  перебування  Куліша  в  Абрамцеві  в  грудні  1854, 
але  (і  тонку  і  влучну  його  .характеристику.  С  Т.  Аксаков  справив  велике  вражіпия  на 
Кулішя;  взлгалі,  можна  говорити  про  культ  Аксакова,  утворений  Кулішем.  Стариіі  Акса- 
ков для  нього — втілення  ііишого  добра,  виправдглпія  людського  життя,  здіііснення  того, 
що  є  вищою  метою  людських  прагнень.  „Ти,— іиісав  Куліш  ю  дружини  11  січня  1857, 
ти  бачила  .Нога",  бачила  багато  добри.х  людей  коло  його.  Чого-ж  нудить  світом,  знаючи, 
шо  добро  єсть  па  світі?"  (Па  оригіналі  помітка  олівцем,  зроблена  рукою  Олекс.  Ми.х.: 
.Се  я  назвала  Інігом  старого  Аксакова  Сер.  Т.;  у  дітстві  таких  людей  звала  Богом"). 
Взаємини  Куліша  з  .Лксакови^;и— піднесено-радісні.  В  листах  до  Акс.ікови.х  є  радісна  еро- 
тичність дружби.  Коли  Куліш  умів  любити,  шануючи,  то  ця  „любов  пошани"  й  вирізь- 
била його  відношення  до  старого  Аксакова. 
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знаком  лично,  а  не  через  обманщиков  попов),  только  бы  эти  годы 
исполнены  были  чувства,  мысли  и  дела!"  Од  листа  до  дружини,  пи-- 
саного  3  дороги  в  Єсмані,  станції  під  Глуховим,  2-го  серпня  р.  1856 
віє  зовсім  иншим  настроєм,  ніж  той,  що  ним  повний  ще  був  цитова- 
ний попереду  московський  лист.  Тут  зникають  оті  неврастенічні 
„фобії,"  які  завсіди  з'являлись  у  Куліша  в  хвилини  перевтоми  й  роз- 
пачу. Тепер  Куліш  почуває  себе  дужим. 

Мильїґі  друг  Сашуня!  —  звертався  він  до  дружини: — Я  уж  послал  к  тебе  три  письма. 
Слава  Богу  я  здоров  п,  не  смотря  на  задержки  по  случаю  необыкновенного  разгсіна, 
спокоен.  Меия  занимают  мои  работы.  Еслн-б  я  и.х  исполнил,  то  мог  бы  умереть  без  рас- 
каяния за  потерянное  без  пользы  время.  Не  беспокойся,  что  я  не  сделал  для  тебя  пор- 
трета в  Москве.  Я  надеюсь  выпросить  у  маменьки  московский  дагерротип,  мз  которого 
вырежу  свое  подобие,  вставлю  в  медальон  и  пришлю  тебе.  Для  сей  цели  я  купил  в  Туле 
ценную  коробку  пряников,  чтоб  поддобриться.  А  от  Грабовского  пришлю  тебе  копию 
юного  своего  изображения.  При  въезде  в  Малороссию,  чувствую  какой-то  восторг,  кото- 
рого давно  не  испытывал.  Иногда  я  совершенно  переставал  любить  родину,  и  это  было 
в  момент  упадка  нравственных  сил.  Тепер  я  люблю  ее  снова,  не  смотря  на  все  дурное, 
что  она  в  себе  заключает.  Но  довольно  об  этом.  Будь  спокойна  на  счет  моего  здоровьям 
возвращусь  к  тебе  молодцом.  Всею  душою  твой  П.  Кулиш. 

Маршрут  мандрівки  з  Петербургу  був  звичайний  для  Куліша:  че- 
рез Москву  й  Тулу  спочатку  до  Мик.  Дан.  Білозерського  в  х.  Ми- 
колаїв (3-го  серпня),  а  потім  у  Мотронівку.  З  Мотронівки,  де  він 
прожив  декілька  днів.  Куліш  поїхав  у  Линовицю,  щоб  одвідати  там 
графа  Сергія  Де-Бальмена,  який  тоді  малював  ілюстрації  до  Куліше- 
вої  „Орисі. "  Од  Де-Бальмена  він  поїхав  до  Тарновського  й  Ґала- 
ґана, потім  на  Лубенщину,  на  хутір  Заріг,  а  звідтіля  через  Черкаси, 
одвідавши  на  Чнгиринщині  Грабовського,  і  через  Київ  Куліш  повер- 
нувся назад  до  Петербургу. 

Лист  з  хутора  Миколаїва,  маєтка  Мик.  Дан.  Білозерського'),  на- 
повнено родинними  звістками,  споминами  дитячих  років  і  згадками 
за  місцеве  життя.  Подаємо  цього  листа  цілого. 

X.  Николаев  1856,  авг.  3.  .Милый  друг  Сашупя!  Прие.кал  я  к  Николаю  Даниловичу 
вчера  часов  в  7  вечера  и  застал  у  него  Виктора  и  Колю,  а  также  племянников,  и  еще 
Глушановского  и  Чеснока,  что  было  вовсе  не  во  время.  Все  в  обыкновенном  положе- 
нии. Ник.  Дай.  очень  по.худел  и  жалуется  на  боль  спинной  кости.  Очень  вял  и  грустен. 


')  Мик.  Дан.  Білозерський  —  брат  у  других  Олекс  Мих.,  Кулішевої  дружини, 
близький  приятель  Гоголя,  що  знав  його  ще  з  ліцейських  років  і  листувався  з  ним  про- 
тягом 30-10-х  років.  Спомини  Білозерського  про  І'оголч  й  листи  до  нього  Гоголя  надруковані 
в  .Зап.  о  ж.  І'оголя"  (СПІ).  1856,  ст.  10()-1о2,  179-181,  304-306,  333).  Борзенськиіі  помі- 
щик, він  був  повітовим  суддею  в  40-х  роках  і  цікавився  археологією,  літописами,  етно- 
графією. У  нього  була  колекція  старовинних  укр.  костюмів.  Куліш  познайомився  з  М.  Д. 
року  1812  (Про  це  див.  в  нашій  статті:  .Шевченко,  Куліш,  .М.  Білозерський  —  їх  перші 
стрічі."  Україна,  1925,  кн.  І,  ст.  4.3-11.  В  цій  статті  помилково  зазн.ічеио,  що  Мик.  Дан.— 
дядько  Вас.  Мих.  Б-го;  як  сказано  вище— він  брат  у  други.х).  Віктор  і  Микола,  шо  зга- 
дуються в  Кулішевому  листі— брати  Ол.  Ммх..  дружини   Куліша.     _  ^     _ 
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яо  сегодня  развеселился.  Под  Севском  я  встретил  на  станции  .Мишу  Боголюбиова,'  воз- 
вращающегося в  Москву.  Он  показался  мне  порядочным  юношею,  и  здесь  Ник.  Данил. 
и  некоторі.іе  другие  из  более  умных  людей  хвалят  его  за  добродушие,  рассудительность 
и  обрпшеиие  с  домашними.  Может  быть,  образованность  даже  и  в  корпусной  форме  по- 
давила в  нем  дурные  н.тшла,  что  было  бы  весьма  утешите-тьно.  Когда  я  приближался  к 
Борзне  и  смотрел  на  хутор  Власенковых,  мне  было  очень  жаль,  что  мы  его  не  купили. 
Очень  много  мы  выиграли  бы  во  всех  отношениях,  не  смотря  даже  на  соседство...  (за- 
креслено). Теперь  я  привязан  материально  и  нравственно  к  Петербургу,  а  дуиіа  моя 
стремится  в  несколько  пунктов  .^Іалороссии  за  поэтическою  поживою:  мне  предстоят  дол- 
гие странствования  по  свету.  Но  это  не  .мешает  мне  чувствовать  себя  в  будущем,  и  я 
знаю,  что  придет  время,  когда  никакая  местность  и  никакие  комфорты  и  связи  не  заме- 
нят для  меня  жизни  в  местах,  памятных  мне  по  событиям  детства  и  юности').  Во  что  бы 
не  превратился  Борзенский  уезд  через  10,  через  15  лет,  он  останется  для  меня  вечно 
чем-то  родным.  ....\1ожет  быть  я  и  ошибаюсь,  но  мне  кажется,  что  я  поселюсь  когда-то 
или  в  этих  местах,  или  в  местах  моего  детства  —  нигде  больше.  Ваня  Бело- 
зерский мне  очень  нравится;  Карпик — человек  слишком  обыкновенный  и  не  имеет  в 
себе  ничего  самостоятельного,  ничего  пророчащего  добро  обществу,  которое  будет  окру- 
жать его.  Коля  красуется  в  офицерском  костюме  и  кажется  мне  очень  смешным,  тем 
более,  что  ум  его  находится  все  в  детском  возрасте  и  не  обнаруживает  залогов  разви- 
тия. Викт.  Никол.  [Забело]  так  же  носит— с  дуру — козацкий  костюм,  я  еще  не  видал  его; 
должен  быть  смешон  и  жалок ').  Сегодня  будем  в  Мотроновке.  где  живет  Помпеи ').  Он 
очень  мало  причиняет  своею  болезнью  беспокойства  домашним.  Става  Богу!  Наконец  он 
освобожден  нз  незаслуженного  заточения!  Виктор  толстеет.  Мало  по  малу    уверили,    что 


')  Куліш  все  життя  своє  хитався  між  хутором  і  містом,  .^ктеріяльно  прив'язаний  до 
Петербургу,  він  мріяв  про  мирне  хутірське  життя.  „Никакая  роль  так  не  ладится  с  моею 
натурою,  как  роль  мелкопоместного  пахаря."  писав  Куліш  28-\'1-1856,  повернувшись  з 
Европн  (див.  нашу  статтю  „Хуторянство  і  Европа."  Листи  Куліша  з-за  кордону  р.  1858-го. 
„Життя  іі  Революція."  19?6.  кн.  \'ІІ,  ст.  71-79).  Про  хитання  Кулішеві  та  їх  соціяльні  дже- 
рела див.  у  нашііі  статті  .Куліш  хуторянин."  Зап.  1-го  Іст.-Філ.  Від.  УАН,    кн.  IX.   1926. 

')  Цей  одзив  про  Забілу  треба  поставити  поруч  із  тим,  що  пише  Куліш  в  своїх  спо- 
минах: .Поэт  Шевченко  в  полном  разцвете"  і  в  передмові  до  .Хуторної  поезії."  Взаємин 
Куліша  й  Забіли  торкався  Комар  у  Київській  Старині:  .К  биографии  В.  Н.  Забелы" 
(1886,  кн.  І.Ч,  стор.  171-176)  і  їв.  Франко:  ,До  біографії  та  характеристики  Забіли  (В.  За- 
біла. Співи  крізь  сльози.  Поезії.  Вид.  з  передм.  І.  Франка.  Відб.  з  ,Л.-Н.  Віс."  Львів. 
1906,  ст.  41-42).  Думка  Комаря.  повторена  Франком,  що  Забіла  не  любив  Куліша  через 
те,  що  авторське  його  самолюбство  було  болюче  вражене  негативною  оцінкою  його  вір- 
шів у  Кулішевій  статті  .Взгляд  на  млр.  слов."  (Р.  Вест.  1857,  кн.  XII),  ледве  чи  цілком 
справедлива.  Наведене  місце  з  Кулішевого  листа  показує,  що  й  до  появи  статті  в  Р.  Вест. 
р.  1857  особисті  відношення  Забіли  й  Куліша  були  не  геть-то  добрі.  Про  моду  носити 
укр.  національний  костюм,  що  поширилась  р.  55-50-го  див.  в  наиіііі  статті. Куліш  і  Шевченко" 
р.  1>56-7.  (.Шевченко  та  (іого  доба."  вид.  Книгоспілка.  1927).  ЗП-Х1І-1856  Куліш  писав  М.  Д. 
Білозерському:  „В  Москве  многие  дамы  отвергли  немецкий  костюм  и  оделись  по  русски. 
В  Киеве  тоже  хотят  сбросить  его.  но  не  иначе  как  для  малороссийского.  Кто  будет  пер- 
вою интересно  знать.  Галаглн  сильно  декламирует  в  пользу  национальности,  но  она,  я 
думаю,  состоит  не  в  костюме,  а  в  великодушии,  которого  он  не  имеет."  Пор.  аналогіч- 
ний погляд  їв.  Вас.  Киреєвського  в  листі  11 -.41-1855  до  Кошелева.  (П.  С.  С,  т.  II, 
М.  1911.  ст.  289). 

•)  Помпеи— брат  Ол.  Ліи.ч.,  в  40-х  р.  служив. офіцером  в  Польщі  П(ітім  .заслаб  на 
падучу  і  лс-якиіі  час  на  иоч.  50-х  р.  перебував  у  Кирилівській  лікарні  в  Київі.  Куліш 
намігся,  щоб  з  лікарні  його  перевезли  до  Мотронівки. 
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он  распутный  человек,  іізменіївіииіі  супружеской  верности,  II  он  только  что  не  совсем 
еше  сум.ісшедшиіі,  но  самый  несчастны!!  человек!  Обнимаю  тебя  любящею  душою.  Твой. 
Кланяйся  нашим.  Никол.  Данил,  снял  только  некоторі.іе  места  из  на.\олившіі.\гя  в  его 
рука.\  писем.  Ты  можеиіь  сама  при  случае  и.\  скопировать. 

На  Україну  Куліш  їхав  не  тільки  для  того,  щоб  спочити,  але  й 
разом  з  тим,  щоб  набратись  поетичнн.ч  вражінь,  свіжого  запасу 
творчих  спостережень.  Куліш  мав  намір  „усюди  повештаться,  уся- 
чини наслухаться,  доброго  розуму  набраться".  „Так  оце, — писав  він 
В.  В.  Тарновському  напередодні  від'їзду  з  Москви, — недовго  загаяв- 
шись у  вашій  ласкавій  господі,  помандрую  світ  за  очима  по  всій 
Україні,  щоб  обернуть  собі  на  добрий  пожиток  остаток  літа  і  поча- 
ток осени.  А  то  як  прийдеться  часом  писать  про  земляків  на  чужи- 
ні, то  забувшись,  які  вони  єсть,  удерем  таких  троянців,  що  всяке 
одцурається"  ').  Турбуючись,  щоб,  писавши  про  земляків,  які  вони 
<^сть.  не  наробити  пародійних,  антиреалістичних  помилок-'),  щоб  по- 
дібно Котляревському,  не  удрати  з  земляків  троянців,  не  ухилитись 
у  гротеск.  Куліш,  проте,  свої  виучування  обмежив  тим,  що  він  Міг 
побачити,  перебуваючи  в  панських  маєтках.  „Ранком  ходили  з 
панночкою  до  церкви,  щоб  подивиться  на  народ"  ^).  Це 
€  метода  його  народницьких  спостережень  1856-го  року:  пішовши  з 
панночкою,  подивитись  на  народ  у  церкві!  .Хоч  як  змагався  Куліш 
проти  „котляревщини"  в  літературі,  хоч  як  він  од  неї  відмежовувався, 
але  від  його  способу  вивчати  народ  дхне  отією  самою  так  йому  зне- 


')  24— \ТІ-1556.  К.  Ст.,  1898.  т.  63,  кн.  12.  ст.  361. 

')  Та  характеристика,  шо  и  дає  Куліш  в  „Основі"  котляревщині,  значною  мірою  мо- 
же бути  використана  й  для  характеристики  умов  літературної  дінльносги  самого  Куліша. 
.Котляревщина,— писав  Куліш  в  , Основі", —отражается  до  сих  пор  во  многих,  повнди- 
мому,  совершенно  независимых  произведениях  украинской  словесности".  Причину  цього 
Куліш  бачить,  як  ,в  удаленьи  от  народа,  обуславливающегося  нашим  воспитанием  и  го- 
родскою, по  б.  ч.  столичною  жизнью,  но  также  и  в  требовании  вкуса  той  части  обще- 
ства, которую  составляют  первые  и  самые  влиятельные  наши  читатели...  Наше  читающее 
общество  украинское  сосредоточивается  большею  частию  в  столицах...  Деятели  украин- 
ской ^словесности  постоянно  , окружены  особенаою,  не  совсем  здоровою  атмосферою 
критических  суждений,  которая  и  не  может  не  отражаться  на  их  произведениях"  (Обзор 
укр.  слов.  „Основа'-,  1Ь61,  I,  ст.   249—250). 

•)  Бувши  у  Де-Бальменів,  Куліш  з  .^Іанею  Де-Бальмен  і  з  хлопчиком  їі  братом  ка- 
тався на  ставу  в  човнику,  а  потім  з  ними  ходив  на  село.  .Наконец  причалили  к  кресть- 
янской леваде,  осмотрели  ее  всю,  прошли  и  по  капусте  и  по  всему  огороду,  при  чем 
Сережа  отпускал  разные  малороссийские  фразы  или  взобравшись  на  тын  кричал:  „Ті- 
кайте, плигатиму!"  Потом  прошли  через  мужичий  двор  на  улицу  села.  Тут  .^1аня  указы- 
вала на  сохнущие  под  хата.мн  связки  каиустяных  листьев,  которые  е(і  очень  нравятся, 
и  па  разные  живописные  мелочи  сельских  жилищ.  Село  все  пусто— работают  в  по.іе. 
Мы  видели  изредка  только  детей  да  женщин.*  » И— \''111— 56)  Обертаючи  на  добріїіі  по- 
житок своє  перебування  на  ^'країні,  Куліш  знайомство  з  селянами  обмежував  прогулян- 
ками на  село  для  розваги  та  випадковими  зустрічами  й  побаченнями  (див.  далі,  лист  з 
Черкас). 
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нависною  котляревщиною.  Характеризуючи  Котляревського  й  котля- 
ревщину.  винначаючи  її  соціяльну  природу.  Куліш  говорить  про 
меценатство,  про  матеріяльиу  й  моральну  залежність  українського 
письменника  од  заможного  панства.  „Мы, — каже  Куліш, — обращаем 
внимание  читателей  на  голый  факт.  Котляревский  был  принят,  как 
гость,  в  дома.х  князя  Куракина,  князя  Лобанова  -  Ростовского,  князя 
Репнина,  графа  Кочубея,  графа  Ламберта  и  генерала  Белухи-Ко.ха- 
новского"  ').  Але  и  сам  Куліш  знайомиться  з  народом,  як  гість  гра- 
фів Де-Бальменів,  в  обставинах  і  умовах,  що  в  них  він  опинився,  як 
панський  гість.  1  для  Куліша  лишається  в  силі  вказівка  на  той-же 
„голий  факт",  що  і  для  Котляревського:  „ранком  ходили  з  панночкою 
до  церкви,  щоб  подивиться    на  народ". 

Літо  1856-го  року  Куліш  прожив,  їздячи  від  одного  поміщика  до 
другого.  „Життя  моє  циганське, — писав  Куліш, — вештаюсь  по  селам 
та  й  годі"  (14-УІ11-об).  Його  було  прийнято  як  гостя  в  графа  Де-Баль- 
мена,  Тарновського.  Закревського,  Галагана,  Грабовського  та  инших. 
Обертаючись  у  великопанському  товаристві,  Куліш,  коли  й  не  міг 
не  зупинити  уваги  своєї  на  пробле.мі  взаємин  села  і  панського  двору, 
то  відношення  між  НИ.МИ  розвязує  в  листах  р.  1856-го  по  лінії  уподо- 
бань „живописных  мелочей  сельских  жилищ",  за  прикладом:  „Все 
дети  знают  Маню  и  обходятся  с  нею,  как  с  родственницею,  а  не  как 
с  барышнею"  (11-У111-56).  „Маня  все  та  же:  ходит  в  церковь,  наве- 
щает больных  крестьян"  (24-У11-1856).  „Се.мья  графа  часто  гуляет 
по  селу  и  заходит  в  хаты"  (11-У111 — 1856).  Народолюбство  Кулішеве 
приймає  ці  факти,  як  свідоцтво  й  запоруку  налагоджених  нормальних 
взаємин  поміщиків  з  селяна.ми.  Він  уважає  за  потрібне  підкреслити 
родинні  прогулянки  по  селу  по.міщиків,  як  позитивний  факт.  Він  не 
ухиляється  від  того,  щоб  „родственность"  добросусідських  взаємин 
не  оцінювати,  як  досягнення  в  розвиткові  соціяльних  відносин  між 
кріпаками  й  панами.   Випадки,  подібні  на  випадок  з  яблуками-),  зво- 


')  О  бз  о  р  украіінскоіі  словесности.  „Основа''  1861,  січень,  стор.  250.  Літературна 
року  1856  діяльність  Кулішеза,  як  це  ми  зазначили  на  початку  статті,  в  значній  мірі  також 
зобов'язана  меценатству  поміщиків.  Куліш  не  зміг  розірвати  умов  тодішнього  часу,  і  в 
50-х  роках,  як  раніш,  можливості  будувати  українську  літературу  грунтувались  па 
базі  матерілльноТ  допомоги  від  поміщиків.  Змінилися  багато  де-в-чому  зовнішні  про- 
яви й  форми  цього  меценатства,  але  основа  лишилась  незмінна. 

')  .Все  дети  Маню  знают  и  обходятся  с  нею,  как  с  родственницею,  а  не  с  барыш- 
нею. Однажды,  когда  набрала  с  собой  яблок,  они  бросились  на  нее  с  таким  неистовством, 
что  повалили  ее  и  принялись  расхватывать  яблоки.  Она  села  на  яблоки  и,  чтоб  разо- 
гнать толпу,  начала  бросать  ими  в  равные  стороны,  в  чем  н  успела.  Мы  обошли  все 
село.  Сережа  забегал  в  разные  дворы  и  заигрыьал  с  ребятишками.  Однажды  его  долго 
не  было  видно,  и  мьі  не  знали,  куда  он  девался,  поротилися  и  начали  искать  его,— кїі< 
он  нам  навстречу  с  радостными  ирыжка\ш:  в  одноіі  руке  две  вареные  картофли,  а  в 
другоП— конопляное  семя,  и  это  он  ел  с  таким  удовольствием,  как  будто  не  едал  ни- 
когда ничего  вкуснее"  (11— VIII — 1856). 
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рушували  його  серце  декоративною  сентиментальністю  жанрового 
антуражу.  Куліш  завсіди  зберегав  культ  Квітки  й  глибоку  пошану 
перед  ідиліями  його  чутливих  повістей.  Так  і  селянство  відчував 
Куліш  до  певної  міри  відповідно  до  стилю  і  сюжетів  із  Квітчиних 
повістей.  Саме  тоді,  р.  1856-го,  він  писав  церковні  казання  україн- 
ською мовою.  Скориставшись  з  нагоди,  він  читав  їх  селянам.  „Я  чи- 
тал первые  листы  Малороссийским  поселянам,  и  слезы  их  были 
для  меня  наградою"  (4-ХІІ  — 1856).  Куліш  ставив  собі  завданням  „тро- 
гать до  слез"  серця  поселян!.. 

Правда,  в  листі  до  Плетньова,  писаному  згодом  уже  в  грудні. 
Куліш,  докладно  описуючи  своє  літнє  перебування  на  і!>'країні,  за- 
значає, що  він  окрім  прогулянок  з  панночкою  й  читання  творів,  що 
зворушували  серця  поселян,  робив  також  спроби  „ходити  в  народ" 
і  згадує  навіть  за  перешкоди  від  поліції.  Він  пише:  „Пробовал  тол- 
каться между  мужиками,  но  вечно  сталкивался  с  полицией,  которая 
не  хочет  ничего  видеть  и  знать,  кроме  злоумышлении,  ибо  добрые 
дела  не  приносят  ей  никакой  пользы".  Ми  не  знаємо,  що  саме,  який 
певний  факт  має  на  увазі  Куліш  у  цьому  разі  і  за  яке  непорозу- 
міння з  поліцією  він  згадує.  Можливо,  що  в  цій  фразі  є  трохи  од 
1ісеп1,іае  роеіісае  і  трохи  вільне  коментування  події,  що  справді  не 
виходила  за  доброчинні  межі  „добрих  діл".  В  кожнім  разі,  окрім 
цього  уривка,  в  нас  для  1856-го  року  занадто  мало  .матеріялу,  щоб 
говорити  за  Кулішеві  спроби  ходити  в  народ  саме  цього  в  його 
житті  періоду.  Головну  увагу  Куліш  віддає  в  своїх  листах  з  України 
не  соціяльним  темам,  а  особисти.м  почуванням,  вражінням  од  при- 
роди, приємності  спочинку ').  Найбільше  подобалося  Кулішеві  пере- 
бування у  Де-Бальменів,  в  Линовиці,  де  він  і  прожив  більшу  частину 
своїх  ,, канікул".  Листи  з  України  1856  р.  це  канікулярні  листи  з 
канікулярним  змісто.м! 

11  авг.  1856.  Расстался  я  с  тобоГі,  Сашуня,  в  Прилуках,  на  дороге  в  Линовнцу. 
Приехал  я  туда  в  8  часов  утра,  а  может  быть  немного  и  раньше.  Под'езжая  к  воротті м, 
я  видел  на  крыльце  какого-то  человека,  который  показался  мне  сперва  Жемчужниковым, 
но  потом  я  рассмотрел  в  нем  лакея.  Сей  юноша,  считая  встречу  гостя  делом  для  себя 
посторонним,  ушел  медленными  шагами  в  боковое  строение.  Двор  кругом  обставлен  бе- 
лыми акациями  и  роскошною  рябиною;  посредине — цветник.  Вхожу  п  переднюю — никого; 
в  залу--н!1кого.  Хожу  по  зале,  слышу  в  соседней  комнате  голоса,  но  ко  мне  никто  не 
вы.чодит.  Я  вышел  в  сад,  и  там  никого  нет.  Пруд  сияет  великолепно  между  густыми 
деревьями:  цветникі;  красуются  мальвами  и  георгинами;  американский  лен  блесгит  между 


')  В.  I.  Шенрок,  описуючи  перебування  Кулішл  на  Україні  влітку  р.  1856-го,  так 
каже  про  Куліша  й  його  тодішні  настрої,  .Плеігяла  его  и  роскошная  украинская  при- 
рода, но  сердце  его  сжималось  при  виде  бедности  крестьянского  населения...,  его  удру- 
чало печальное  зрелище  бедствующего  народа".  К.  Ст.  19111,  т.  73,  353.  Це  справедливо, 
але  потрібуе  певних  обмежень,  оскільки  .печальное  зрелище  бедствующего  народа"  було 
влітку  1850-го  р.  предметом  тільки  вигіадкових  спосгережень  Куліша. 
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других  цветов,  как  золото;  но  никого  нет.  Иду  по  молчаливым  аллеям,  добираюсь  до 
фруктового  саду,  вижу  соломенную  будку,  но  и  в  будке  так  же  пусто,  как  везде.  Иду 
к  огородам -и  на  огородах  никого  не  видно.  Долго  ходил  я  по  саду;  наконец  зашел  в 
беседку,  где  стоит  покоііное  кресло;  сел  и  жду,  не  пробудится  ли  какое-нибудь  движе- 
ние в  этом  очарованном  царстве.  До  сих  пор  я  видел  в  нем  только  флегматического 
лакея,  да  какую-то  женскую  фигуру  в  окнг,  которая  стояла  наклонясь  и  закрыв  лицо 
полотенцем.  Наконец  является  некто  и  зовет  меня  пить  чай.  Я  уж  догадался,  что  графа 
нет  дома.  Графиня  приняла  меня  очень  ласково.  С  нею  сидела  старушка  тетка  да  Сере- 
жа, тот  самьііі,  который,  при  известии  о  скоропостижной  смерти    священника,    произнес: 

Чернец,  страдалец  молодой, 
Окончил  век  свой  безотрадный. 

Маня  явилась  через  несколько  времени  в  простом  бланжевом  платьице,  сияя  моло- 
достью и  веселостью.  Кормили  за  этим  завтраком  двух  маленьких  дроф,  которые  гораздо 
ручнее  индичат  и  бегают  за  людьми  по  саду.  После  чаю  пошел  я  с  .^Іаней  по  саду,  она 
мне  все  показала  и  рассказала,  так  что  в  короткое  время  круг  моих  понятий  о  Лино- 
вице  быстро  расширился  Чудная  девушка'  ни  тени  в  ней  аристократизма,  и  при  этом 
все  сгармонировано  между  природой  и  воспитанием.  Иному  она  показалась  бы  совер- 
шенно невоспитанною  девушкою;  но  чтобы  невоспитанная  девушка  вела  себя  так  есте- 
ственно, так  просто  н  мило,  надобно  быть  с  ней  долго  знакомым,  надобно  было  бы  при- 
учить ее  к  себе.  У  Мани  взгляд  на  человека  установлен  воспитанием:  она  очень  хорошо 
понимает  себя  и  другого,  н  потому  ей  привыкать  к  гостю  не  нужно— ведет  себя  с  ним 
в  первый  день  так  точно,  как  будет  вести  через  год.  Мне  было  приятно  найти  в  селе 
сельскую  барышню  влучшем  значении  слова.  Она  не  бережется  сшнца 
и  почти  не  носит  перчаток.  От  этого  руки  у  нее  так  загорели,  как  ни  у  одной  город- 
ской женщины.  Она  не  побоялась  выйти  к  гостю  в  приношенных  башмаках,  точно  так- 
же как  мать  не  переоделась  ради  моего  приезда  в  новенькое  пллтье.  На  Сереже  все  .за- 
таскано и  ясно  говорит  о  том,  как  он  проводит  свое  время;  а  он  проводит  свое  время 
в  карабканьях  по  деревьях  и  беганьм  везде,  где  только  можно  бегать.  Графиня  чрезвы- 
чайно простая  и  натуральная  во  всем  женщина.  Прелестный  у  ней  сынок  -тот  что  ро- 
дился в  Киеве:  толстый,  как  на  картинках  Рафаеля,  и  веселый.  Она  сама  его  кор.мит  и 
говорит,  что  это  освободило  ее  от  болезненности  физической  и  нравственной.  Она  очень 
хорошая  хозяйка,  сама  устраивает  с  по.мощью  столяров  мебель,  т.  е.  дает  рисунки,  рас- 
сказывает, как  что  сделать  и  пр.  Увидели  мы  на  пруде  лодку  (я  обращаюсь  снова  к 
прогулке  с  Маней  по  салу),  и  Маня  вызвалась  гресть  веслом;  но  я  сказал,  что  умею 
тоже  гресть  и  править.  Сережа  получил  позволение  кататься  с  нами.  Маня  надела  ста- 
рые палевые  перчатки,  подпоясалась  концами  бланжевой  с  -  шитой  каймой  мантилий  и 
взяла  другое  весло.  Мы  исплавали  весь  пруд,  выходили  на  островки,  на  которых  поса- 
жены георгины  и  мальвы...  Были  и  возле  церкви,  взбирались  и  на  колокольню  и  воро- 
тились, обогнув  кругом  всю  усадьбу  и  осмотревши  все  дочиста.  Маня  так  забрызгалась 
водой  в  лодке,  с  помощью,  разумеется,  Сережи,  и  так  запачкала  свое  длинное  платье, 
которого  носить  еще  не  умеет,  что  должна  была  тотчас  переодеться.  Графиня  показы- 
вала мне  свою  работу:  она  пишет  масленными  красками  как  настоящий  художник.  Я  по- 
казал ей  портреты  .Аксакова  и  Хомякова,  взятые  нарочно  с  этою  целью,  и  она  так  вос- 
хищалась фошгрлфиею,  что  я  подарил  еіі  Аксакова.  Она  приняла  подарок  с  удоволь- 
ствием. Обедали.  После  обеда  швеи  пели  малороссийские  песни — очень  хорошо.  Я  уехал 
в  пять  часов,  п  так  как  графа  ожидали  еще  через  несколько  дней  из  Киева,  а  Тарков- 
ский тоже  неизвестно  когда  воротится  в  Качаиовку,  бумаги  же  мои  туда  не  перевезены, 
■  и  шинель  от  Сенчило  не  прислана,  то  я  решился  ехать  сам  в  Киев. 

Останній  абзац   цього    листа    11-го    серпня    описує    короткочасне 
перебування  Куліша    в  Кнїві,  де    він    одвідав    Хильчевського,    Каме- 
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нецького  н  ннших    і  потім,    заїхавши    в  Березову    Рудку  до  Закрев- 
ських,  повернувся  до  Де-Бальменів. 

...  Взял  подорожную  н  ночью  поскакал  на  перекладной.  Были  коекакие  остановки 
на  станция.х,  но  на  другие  сутки  часа  в  два  днем  я  был  уже  в  квартире  Де-Бальмена 
(Тарковские  уехали).  Пообедавши,  пошел  к  -Хильчевскому,  который  уже  служил  в  Киеве. 
Жинка  у  него  хорошенькая  и  приятная.  Ездил  на  Подол — шинель  моя  и  не  думала  быть 
готовою;  искал  я  тулуба— не  нашел.  Вечер  провел  у  Хильчеиского.  На  другоП  день  ездил 
по  городу  4  часа,  купил  для  дороги  пальто  в  зашиту  от  холода;  набрал  сукна  для  крышки 
яа  тулуб,  который  где-нибудь  наїіду,  заезжал  к  книгопродавцам  и  к  нескольки.м  знако- 
мым, в  то.ч  числе  Каменецкому,  кот.  тебе  кланяется,  взял  из  сундука  в  доме  Тарн.  неко- 
торые рукописи  и  воротился  к  самому  обеду.  У  Красковских  не  успел  побывать  и 
только  послал  детям  через  Самчевского  конфект.  Два  месяца  наза.і,  семеііство  их  увели- 
чилось новым  чадом.  Впрочем  все  попрежнему.  От  Каменецкого  вещи  наши  перейдут  к 
Хильчевскому.  Пора  кончить.  Он  кое-что  продал  за  10  р.  сер.  После  обеда  мы  начали 
-собираться  в  путь.  Буря  задержала  нас  до  6  часов,  и  .мы  доехали  только  до  Броваров, 
где  ночуем  и  откуда  я  пишу  тебе  это  письмо.  Я  слава  Богу  здоров  н  опять  спокоен. 
•Скучаю  только,  что  не  имею  от  тебя  вестей,  но  вероятно  ты  напишешь  в  Качановку 
(т.  е.  в  Прилуку),  куда  поспешу! 

1856,  авг.  14.  Линовица. 

Писав  я  до  тебе,  моя  кохана  Сашуню,  лист  із  Броварів,  а  послав  той  лист  із  Яго- 
тина.  Теперь  поведу  річ  про  своє  життя  дальше.  Життя  моє  циганське:  вештаюсь  по 
селам  та  й  годі.  Заї.халн  у  Березову  Рудку  до  Закревських.  Добрі  люде,  тілько  скучно. 
Сад  гарний,  будинки  хороші  строяться,  хутко  будуть  скончені,  хоть  би  й  царю  в  них 
жить;  а  жить  у  них  буде  скучно.  Ночували  там,  а  на  другий  день  вернулись  у  Лино- 
вицю.  В'їжджаєм  у  двір,  аж  на  рундуці  стоїть  Юзефович:  ідучи  до  Галагана,  заїхав  сюди. 
Такий  ввічливий,  що  й  І'осподи!  сказано— Юзефович.  Підмовляв  мене  їхать  до  Галагана. 
Я  й  поїхав  би,  да  там  якийся  празник  і  буде  багато  панів,  дук-срібляників,  так  нехай  їм 
цур!  Оце  ж  уже  принялись  ми  за  рисунки.  Орисі  не  довів  Сергій  до  кінця- то  Жемчуж- 
ник  ізбрехав;  так  тепер  знов  за  неї  принявся.  Цілий  день  морочивсь,  да  ще  не  скомпо- 
новав дівчат  під  кручею;  а  гарні  будуть  дівчата!  Я  ввесь  день  прогуляв.  Ранком  ходили 
з  панночкою  до  церкви,  шоб  подивитьця  на  линовицький  народ.  Мизерниіі  народ!  усюди 
по  Вкраїні  переводиться  ні  на  що.  А  був  би  народ  гарний,  коли-б  доля  йо.му  лучча.  По- 
тім читав  де-що  попали;  а  обоє  рисовали:  тоіі  картинки,  я  пані — узори.  Показувала  мині 
усякі  шиття,  шо  понаготовляла  для  своєї  дочки.  Не  буде  і  в  царівни  кращих.  Синку  то- 
му, що  в  Киіві  родивсь,  пошила  чумацьку  сорочку  з  мережками;  а  .^^ані  готує  увесь 
костюм,  од  черевичків  до  стрічок,  український.  А  Маня— як  та  Орися  має  то  тям,  то 
сям  по  господі  і  всю  господу  скрашає.  Молоде  й  хороше,  а  як  роспнтаєшся,  то  й  воно 
не  без  біди  зросло:  то  зуби  болять,  то  в  грудях,  або  в  боку  болить.  Невже  ж  на  всій 
Україні  немає  такої  дівчини,  щоб  була  сама  краса  очам,  а  серцю  втіха?  і\1збуть,  що 
нема.  Бідна  жизиь  на  землі  чоловіча:  тілько  хиба  розумом  зрозумуєш  і  душею  почуєш, 
а  очима  не  побачиш  ніякого  совершенства!  А  все  таки  сонце  сідало  в  Линовіші  мов  у 
раю;  у  воді  дерево  іграло  наче  шовки  да  саєти;  гуси  кричать  і  плешуть  серед  ставу; 
тихо— як  у  Бога  на  небі;  а  сонце  все  позолотило,  і  кожне  з  нас  здалось  серед  зеленої 
садовини  мов  на  картині.  Аж  ось  і  ніч  із  своїм  мороком,  із  своїм  невідомим  шелестом,  із 
зорями  на  небі,  з  дівочими  піснями  по  селу...  Колиб  тілько  не  було  на  серні  туги,  то 
хвалив  би  І'оспода  мплогсрдного,  дивлячись  на  його  дива,  да  й  годі.  А  то  горе,  шо 
душа  — наче  птиця  без  крил:  хоче  підняться  над  землею,  а  туча  до  землі  й  пригнітає. 

Добрі  люде  оці  Лебальмани!  може  й  нема  вже  кращих  по    моєму    смаку;   а    все    ще 
мало,  шоб  душу    напоииить:   душа    знай    чогось    бажає  і  знай    кудись   жадає,  а  куди  не 
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обернеться— усюли  буде  гірше,  ніж  у  /І11Н0ВИЦІ.  Тим-то  я  дожидаюсь,  поки  пришлють 
за  мною  коні  з  Качлнівки  (а  до  Качанівки  верст  із  пів-сотні).  а  сам  собі  думаю:  нехай 
заб.іриться  мій  лист  через  Юзефовича:  лучче  не  буде  мині  нігде,  бо  другої  ^'1иновиці 
мабуть  і  на  світі  немає! 

Оце  ж  до  тебе  листи  часто,  моє  серце  Сашуню:  а  як  злгаюсь,  то  не   сумуй,  бо  мо- 
же случаю  не  буде  на  почту  або  що;  може   в  якому    переїзді    буду   або-шо.    Не   сумуі» 

Твій. 


моє  серденько! 


Спокій  огорнув  Кулішеву  душу  й  він  дає  найприхильніші  оцінки 
своїм  знайомим.  „Добрі  люде" — Закревські.  „Добрі  люде  оці  Де- 
бальменн".  Він  не  .\тів-би  й  никуди  від'їжджати  від  кн.\'.  Тут  в;н 
знайшов  артистичну  атмосферу,  фарби,  полотно  й  пензлі.  Сергій  Де- 
Бальмен  малював  саме  ілюстрації  до  Кулішевої  „Орисі"й  Куліш  про- 
являв великий  інтерес  до  цієї  справи  ').  Виникало  питання  про  те, 
щоб  ілюструвати  також  і  Чорну  Раду.  Малювання  йшло  під  ако.м- 
паньямент  гри  на  фортеп'яно  або-ж  дівчачого  співу,  за  пяльцями.  .Му- 
зика й  малювання  поєднувались  з  спогляданням  природи. 

Сонячні  закати  ще  не  шокірували  тоді  нікого  й  Куліш,  захо- 
плюючись вечірнім  сонцем,  не  боявся  здатись  людиною  відсталою. 
Згідно  з  смаками  епохи  й  Кулішеві  листи  з  України  носять  переваж- 
но пейзажний  характер.  Тематика  його  листів  це  осяйний  став,  осін- 
ні квіти  на  клумбах,  мальви  й  жоржини  на  островка.ч  великого  ставу, 
блискуче  золото  американського  льону,  пишна  рябина  й  акація,  гра 
шовку  й  саєти  від  дерев,  що  відбиваються  в  зоді, — ручні  дрофи,  гусячий 
плюскіт,  а  далі:  мороки  ночи,  невідомі  шелести,  зоряне  небо,  дівочі 
ПІСНІ  на  селі.  Епістолярний  стиль  Куліша  відбивав  особливості  за- 
гальної літературної  манєри  -'). 


')  яДе-Бальмен  рисує  ілюстрації  для  Орисі.  Де-які  дуже  гарні.  Я  в  його  забрав  усі 
композиції;  це  вже  на  твій  пай"  (29— УІИ — 1856.  Линовиця.  До  дружини). 

„Сергей  Петр,  рисует  с  энтузиазмом"  (27— Ч'ІІІ — 1850,  до  Н.  В.  Тарновської). 

')  50-І  роки  були  роки  збільшеного  інтересу  до  описів  природи  й  пейзажів.  На  описи 
природи  дивились,  як  на  необ.хідну  прнналежну  частину  кожного  роману,  а  пейзаж  кіль- 
косно  й  якісно  конкурував  на  художні.х  виставка.х  з  жанром.  Пейзаж  цінився  як  слмо- 
ціль  і  гра  світу,  сріблясте  тремтіння  ранкового  повітря  вабили  .художника  своїми  техніч- 
ними труднощами.  Каро  й  Теньєр  були  модні  художники.  Куліш  сам  малював.  Він  умів 
захоплюватись  .грою  ліній,  тонів  і  фарб".  Коли  в  -10-х  роках  він  мріяв  переїхати  до  Пе- 
тербургу, .Лкядемія  .Мистецтв  була  не  з  останніх  аргументів  за  переїзд.  (Лист  до  Плет- 
ньова  5-У-1^45).  Як  і  Шевченко,  Куліш  в  40-х  роках  хитався  між  пензлем  і  пером.  Пе- 
реїхавши до  Петербургу,  він  збирався  одвідувати  Акад.  Мистецтв.  „Может  быть, — гадав 
Куліш.  — живопись,  к  которой  я  с  самого  малолетства  имел  страсть,  пошла  бы  мне  в 
прок,  и  кисть  моя  сказала  бы  со  временем  бэльше  о  .^^алороссии,  чем  перо"  (.Іист  до 
Юзефовича  23-ХІ-1К43.  К.  Ст.,  т.  ЬХІУ,  ст.  194).  Для  характеристики  мистецьких  нахилів 
Куліша  й  його  Любови  до  пейзажу  слід  навести  той  уривок  з  листа,  де  він  після  пере- 
їзду р.  1846-го  описує  свої  мистецькі  вражіння:  .Скоро  будет  выставка.  Теперь  пускают 
в  Академию  только  частным  образом.  Из  пеіізлжей  замечателен  на  выставке  .Лес*  Ку- 
кука.  На  первом  плане  два  старые  дуба,    покрытые    мхом,    по   которому    играет    солнце 
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Описи  природи  доповнюються  описами  характерів  і  побутових 
подробиць.  В  серпневих  листах  Куліша  занотовано  багато  цікавих 
рис  поміщицького  побуту  середини  минулого  століття,  у  нас  на  Ук- 
раїні нема  книги,  подібної  до  праці  Луї  Мегрона  „Романтизм  і  нрави" 
і  коли,  може,  важко  було-б  підібрати  подібний  український  побуто- 
во-романтичний матеріял,  який  зумів  скупчити  в  своїй  книзі  Мег- 
рон,  то  в  кожнім  разі  в  листах  Куліша  ми  знаходимо  тонкі  й  ху- 
дожньо-виписані сторінки,  що  освітлюють  тодішніх  людей,  їхні  дні, 
речі,  розмови,  кімнати,  вишивки  й.  мережки,  ранкову  каву,  прогулян- 
ки по  саду,  садові  алеї,  бланжеві  вбрання,  лагідну  пані,  пу.чке  не- 
мовлятко в  чумацькій  сорочці,  дівчат  за  пяльцами.  Але  в  центрі  Ку- 
лішевої  уваги  в  увесь  час  його  перебування  в  Де-Бальменів  ли- 
шається 17-літня  дочка  господаря,  Маня  Де-Бальмен.  З  любовною 
ласкавістю,  з  легким  і  прозорим  почуттям  придивляється  Куліш  до 
молодої  дівчини.  В  ній  він  знайшов  ситцевеньку  й  рожеву,  мо- 
лоду й  радісну  милу  простоту.  Вона  для  нього  „сельская  бары- 
шня в  лучшем  значении  слова":- нове  втілення  образу  Пушкін- 
ської  Тетяни.  „Таке  молоде  і  хороше!.."  Кулішеві  сподобалося, 
що  в  ї"ї  вихованні  відчувається  дух  старосвітської  хазяйновито- 
сти,  гармонійне  поєднання  „природи  й  виховання".  Говорячи  про 
Маню  Де-Бальмен,  Куліш  зберегає  смаки,  що  їх  він  виніс  з  дрібно- 
помісного середовища,  смаки  ощадности  й  господарчої  дбайливости. 
Йому  приємно,  що  вона  не  боїться  сонця,  ходить  без  рукавичок,  що 
в  неї  засмалені  руки,  що  вміє  вона  бути  натуральною  й  щирою. 
Йому  приємно,  що  панночка  насмілилася  вийти  до  нього  в  не-нових 
черевиках,  що  вона  по  хазяйству  бігає,  шити  вміє,  ледаче  полотно 
од  хорошого  розпізнає,  за  дитиною  подивиться  й  бавить  ї"і.  Музику 
ЗМІНЮЄ  вона  на  підрублювання  хусточок,  фортеп'яно  й  .Мейербера 
на  голку  з  ниткою.  Куліш  радий  стежити  у  великопомісному  побуті 
риси  простого  побуту  доброї  селянської  родини.  „Оттак  живи!  що 
й  розум,  і  всяка  наука,  й  простота  ')". 

15  авг.  1856.  Лнновішя. 

.Ранком  пив  кофе  у  низу,  бо  жііву  на  горі;  на  антресолях.  Пані  все  зо  мною  розмов- 
ляє про  життя  на  світі,  то-що.  Дуже  розумна  людина!  Перед  обідом  приі.хали  жиди  с 
крамом.  їм  проміняли  стару  мідяну  утварь  на    полотно,   а  я  купив  собі  за  7    р.  дюжину 


Между  ними  .ходят  и  лежат  коровы.  Сонце,  пробиваясь  сквозь  ветви,  играет  в  рыжей 
шерсти  одноіі  из  них  и  чудесно  отделяет  этим  ярким  цветом  синюю  даль,  состоящую  из 
ветхой  хижины  и  деревьев,  синеющихся  пол  зелеными  сводами  первого  плана".  Далі 
Куліш  перераховує  низку  імен  художників  і  низку  картин,  але  тільки  на  самому  лісо- 
вому пейзажі  зосередив  він  головну  увагу  й  найбільше  місця  віддав  його  описові  (23 — 
III— 1816.  К.  Ст.  1899,  ЬХ1\',  кн.  3.  ст.  ЗОЇ). 

')  Аналогічні  думки  про  поєднання  природи  й  ви.човання.  розуму  й  простоти  розви- 
нено у  Куліша  і  викладено  в  певниі  системі  в  його  .Листах  з  хутора",  друкованих  в 
.Основ:"  року  1861-го. 
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батистових  хусточок.  Пані  мині  вибрала  і  сторговала.  Тямуща  вона  дуже  в  таких  річах 
і  каже,  шо  батистовий  платок  переносить  полотняного,  бо  тиї  біляться  незнать  яким  спо- 
собом. Тут  Маня  виявила  й  собі  хазяйську  струнку,  розпознаючи  ледаче  полотно  од  хо- 
рошого. Мати  всіма  силами  навчає  простого  розуму  свою  дочку,  щоб  знала  не  одні  тії 
гамми,  що  беруть  на  фортеп'яно.  Вона  в  Гі  й  по  хозяйству  бігає,  і  дитину  тішить  і  мить 
і  шить  уміє.  Любо  мині,  що  ся  пані,  котора  в  Києві  здавалась  мині  трохи  ніби  гордою,, 
тепер  шо  дальш,  стає  простішою  й  щирою.  Усячину  мині  звіряє,  чого-б  я  й  не  сподівався 
і  радиться  зо  мною  наче  з  яким  старим  чоловіком.  Бачивши  од  людеіі  собі  шанобу, 
і  сам  себе  більш  починаю  шановати.  ото  все  почуваєшся  блазнем  і  не  ймеш  сам  собі  віри. 
Орися  виходить  на  божий  світ,  шо  дальш.  т6  все  краще.  Сергій  упивсь  у  свою  роботу, 
і  вже  в  йому  заиграла  та  струна,  що  змалку  брала  гору  над  иншими, —  струна  арти- 
стична. Тепер  уже  розмовляєм  і  про  Чорну  Раду,  як  би  її  ілюстровати.  Я  засадив  за  рисунок 
і  Маню,  і  сам  узявсь  де-що  дряпать  сепією  з  етюдів,  а  пані  мене  навчає.  Ти.м  часом  дів- 
чата за  пяльцями  виспівують  своїх  пісень.  Пані,  то  з  малою  дитиною  нянчиться,  котору 
сама  годує,  то  ннше  що-небудь,  то  узори  дівчатам  компонує,  а  тут  же  й  чоловікові  у 
його  ілюстрації  раду  дає.  Що  треба,  то  й  сама,  взявши  кисточку,  підправить,  бо  вона  у 
пейзажі  заткне  його  за  пояс...  Маня  учила,  чи  промовляла  Мейербера;  мати  де-що  роз- 
толковувала  оддалеки.  Я-же  переиграла  все,  тоді:  „А  візьми  лишень.  Маню,  хусточки  по- 
обрублюй".  Це,  бач,  мої,  і  так  просто  взялась  Л\аня  до  роботи,  наче  яка  .^іаруся  в  доб- 
рої козачки  за  сорочку  для  наймита.  Оттак  живи!  що  й  розум,  і  всяка  наука,  й  прос- 
тота. Ні,  таки  на  світі  багато  де  чого  є  хорошого,  а  між  .хороши.м  Линовіщя  не  послі- 
дуща!  Гарыо  цей  день  прожив  я,  спасибі  Богу". 

Лягаючи  спати  він  промовляє  Шевченкові  вірші  й  закінчує  листа 
слова.ми:  „Що  за  вечір  сьогодні  був!  що  за  вода  в  саду!  Вияснилась 
як  скло,  і  все  в  їй  до  послідньої  билини,  оддалось  як  у  зеркалі". 
„Коли-б,  Господи — зідхає  Куліш,  так  на  душі  було  ти.чо')". 

В  Куліші  ми  зна.ходимо  дбайливого  експериментатора  й  спостере- 
гача.  Він  вивчає  Маню  й  аналізує  її  переживання,  він  занотовує  всі 
її  настрої,  ш,о  їх  він  зумів  викликати  в  неї  своїми  розмовами.  В  листі 
29-го  серпня  1856  Куліш  докладно  оповідає  за  свої  вражіння. 

„Маня  все  та  же:  ходит  в  церковь,  навешает  больных  крестьян,  гуляет  со  мной  по 
саду  и  по  селу  при  луне,  рассказывает  о  приключениях  с  курами  и  разными  животными, 
встает  с  восходом  солнца  ,до  коров";  нянчит  маленького  брата;  предчувствует  скорую 
смерть  и  беспрестанно  хохочет,  как  будто  зная,  что  это  ей  к  лицу.  Вчера  я  долго  сидел 
с  ней  над  водою  при  блеске  месяца  и  заговаривал  о  разных  предметах.  Она  еще  совсем 
неразвита,  но  зато  в  душе  у  ней  так  ти.хо,  как  у  ребенка.  Хотелось  бы  мне 
угадать  ее  будущность.  Мне  кажется,  что  при  всей  сзоеіі  простоте  и  добро- 
душии, она  сделается  со  временем  хитрою  и  притворною  женщиною,  станет  пу- 
скать пыль  в  глаза,  прибегнет  ко  всем  своим  рессурсам  для  достижения  какого 
нибудь  положения  8  обществе,  и  выйдет  из  нее  такая  обыкновенная  женщина, 
каких  мы  видим  на  каждом  тагу.  Это  сказание  я  основываю  на  разных  обстоятельствах 
ее  жизни  и  на  ровности  ее  характера  относительно  пристрастий.  Она  ни  к  чему  не  при- 
страстилась до  сих  пор;  ничто  в  природе  или  мире  искусств  не  производит  на  нее  силь- 
ного впечатления.  Пет  в  ней  элемента  поэтического,  который  один  выносит  нас  на  по- 
верхность из  бездны  житейских  пошлостей.     Поэтому  без  помощи  какоіі-нибудь  сильної! 


')  Пор.  наші  .Матеріяли  до  іст.  ириятелюваїиія  Куліша  й  Шевченка  р.  1856-7.  .Шевченко 
та  його  доба",  1927,  в  II,  ст.  90. 
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ДУШИ,  которая  бы  вошла  с  нею  в  тесные  отношения,  она  неизбежно  уступит  потоку 
окружаюшеіі  ее  жизни;  и  поэтому  нечего  будет  взять  с  нее.  кроме  прекрасного  образа 
погибнувших  надежд". 

Цей  останній  абзац  —  надзвичайно  характеристичний  для  Куліша. 
Здавалося-6:  що  за  претенсійне  відношення  до  простенької  1б-літньої 
дівчинки,  яких  „сильних  вражінь"  треба  шукати  в  неї,  про  який  „еле- 
мент поетичний"  треба  говорити?  Для  чого  перебільшувати,  здава- 
лось, надії,  щоб  потім  говорити  про  їх  загибель?  Але  такий  був  літе- 
ратурний стиль  епохи:  тут  и  „погибшие  надежды",  и  „уступка  окру- 
жающей жизни",  и  „бездна  л<итейской  пошлости",  „сильные  души" 
і  т.  и.,  і  т.  и!  Звичайнісінькі  літературні  трафарети,  що  перенесені 
в  життя,  здаються  ненатуральними  й  фальшивими.  Ми  не  маємо  під- 
став сумніватись  у  щирості  Куліша.  але  ледве  чи  можна  знайти  ще 
одного  письменника  з  таки.м  педагогічним  і  моралізаторським  нахи- 
лом. Мріючи  про  простоту,  він  проте  сам  ніколи  не  вмів  бути  прос- 
тим.-Варт  йому  було  стрінути  гарненьку  дівчинку  й  посидіти  з  нею 
декілька  годин  увечері  при  місяці  на  березі  ставка,  як  він  починає 
вірити  в  своє  призначення  спасти  цю  дівчину  від  пошлости  оточення, 
допомогти  їй  зберегти  „прекрасний  образ  здійснених  надій".  „Приятно 
поливать  растения,  которые  еще  развиваются  и  обещают  цветы 
и  плоды.  Предчувствуя  близость  своей  отставки  по  жизни, я  нахожу 
удовольствие  в  том,  чтобы  моим  участием  жизнь  молодая  развилась 
роскошнее  ".  Мала  цілковиту  рацію  В.  С.  Аксакова,  коли  писала 
про  Куліша:  „В  не.м  много  учительских  приемов  и  какой-то  старин- 
ный методизм  в  выражениях,  приемах  и  даже  в  мыслях,  а  между  тем 
слышна  под  эти.м  страстная  натура"  (Дневник  В.  Аксаковой,  ст.  20). 

Новий  галас,  весілля,  розмови  й  суперечки  вніс  з  гобою  Левко 
Жемчужников,  натура  художня,  легка  й  артистична,  „з  шампанським 
в  крові",  завсіди  радісний  і  піднесений,  близький  приятель  Куліша 
й  друг  дому  в  Де-Баль.менів.  Великорос  з  походження,  він  був  за- 
хоплений Україною,  її  природою,  яку  він  малював,  її  піснями  й  каз- 
ками, які  він  збирав  і  записував,  ро.мантикою  .минулого  й  екзотикою 
вишневих  садів  і  білих  хат.  Вірші  свого  двоюрідного  брата,  Алексея 
Толстого  „Ты  знаешь  край,  где  все  обильем  дышет",  він  міг  прока- 
зувати, як  своє  сгеїіо.  Приїхав  він  до  Де-Бальменівтоді-ж  15-го  серпня. 
„Так  собі  забавляємось  і  гуторимо  про  Левка,  що  де  то  він  сновидає, — 
описував  Куліш  у  тому- ж  таки  листі  появу  приятеля,  —  колиж  дзві- 
нок телень-телень —  він  і  вродивсь  у  Линовиці.  Ледащо!  розопсів 
зовсім  за  це  літо.  Багацько-б  тобі  розказав  про  його  дурний  розум, 
да  вже  нехай  колись  як  побачимось...  Втомившись  у  дорозі,  рано 
одійшои  Він  спать".  Другого  дня,  спеціяльно  щоб  побачити  Куліша» 
приї-хав^а  Де-Бальменів  ще  молодий  Василь  Тарновський.  .Характе- 
ристика „молодого  Василька,   козака  лейстрового"    прекрасно  гармо- 
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нує  з  описом  Мамі  Де-Бальмеїі.  Перша  половина  листа  1б-го  серпня 
також  ідилічна  її  ясна,  як  і  попередні  листи  з  Линовиці.  Але  роз- 
мова за  обідом  вносить  нові  нотки  і  в  листах  Кулішевих,  що  їх  до 
того  часу  було  віддано  пеіізажним  спогляданням,  „вечорам,  відчутим 
тихою  душею",  читанню  Шевченкових  віршів  і  т.  и.,  накреслюється 
нова  тема:  „тема  страстей".  „Но  всюду  страсти  роковые"!... 

16  аиг.  1856.  Ранок  такиіі  же,  як  і  вчора,  тілько,  знаючії  що  Сергііі  до  11-ї  години 
ходитиме  по  хотяПству,  і  ч  зоставсь  у  своіП  кімнаті;  тут  і  кофе  піш.  Спустившись  у  ни) 
розмовляв  то  з  одним,  то  з  другим;  як  ось  у  двері  шасть  молоднСі  Васильок,  козак  леї!-' 
стровий!  Приїхало,  сподіваючись  мене  застать.  Люба  дитино!  От  походили  по  сад\-. 
побалакали.  Тоді  Ліаня  і  просить  у  мене  переписать  невольницьких  вірш,  що  описав 
Тарас,  сидючи  в  неволі.  Написав  він  іх  13, — дуже  гарнії!  Ну,  звісно,  я  сам  узявся  до 
писання.  Отто  засій,  тут-же  серед  .залі  да  й  переписав  іП  у  альбом,  що  подарував 
леіІстровиП  козак.  Л  вона  мені  рубила  й  значила  .хусточки,  .^\алеча  (=Вас.  Тармов- 
ський  —  син)  зове  а  своєю  .Марусею.  От  тобі  й  добре  було,  як-би  й  поділивсь  із  нею 
своїм  достатком,  оженившись.  Тоді  б  носила  які  схотіла  пла.хти,  кунтуші  й  кораблики, 
переміняючи  їх  хоть  що-дня.  А  що  як?  Через  чотирі  годи  ій  буде  20.  а  йому  22  голи. 
Любо  мині,  як  хто  жениться  змолоду!  а  то  чи  весело  б\'де  глядіть  на  чорноброву  Ліаию 
в  руках  у  сивого  діда? 

Гарно  пройшов  ранок  до  самого  обіду.  .^Іині  здалось,  що  як-би  привик  я  до  Лино- 
виці. то  оттут-би  нехай  у  залі  поставили  стіл  із  моїми  бу.магами,  —  я  б  і  писав  серед 
людського  гомону  та  сміху.  Сергій  рисовав  Орисю.  Левко  збивав  його  з  пуття,  бо  в  са- 
мого в  голові  заверуха.  Пані  направляла  і  шептала  мені,  що  поки  Левко  тут  —  Сергій 
нічого  з  Орисею  не  врадить.  За  обідом  була  велика  пря  за  страсті  людськії.  Левко  стояв 
на  тому,  що  треба  піддаваться  страстям,  аби  без  обидн  людської;  Сергій  йому  поперечив. 
І  я  піддержував  Сергія,  дарма  шо  поступую  на  світі  ледві  не  так,  як  і  Левко.  От-же 
поперечивши,  не  кривив  я  душею,  бо  душа  моя  завсегда  силкується  по  -  божому  і  по 
святому. 

Гарно  пройшла  година,  чи  дві  після  обід...  О,  Боже  мій  милий!  чому-б  людям  не 
будь  щасливими,  коли  їм  ні  що  не  псує  щастя?  От-же  ні:  оттіі  страсті,  про  которі  Левко 
розмовляв  за  обідом,  і  тут  підривають  зелені  береги  і  роблять  із  них  страшеннії  кручі. 
Повів  він  мене  наверх  і  почав  розказувать  свою  історію,  од  первого  завітання  в  Лііно- 
вицю  аж  до  цього  дня  ').  А  пані  еще  перше  його  де-що  мені  розказала.  Тут  і  вийшла  по- 


')  Левко  Жемчужников  в  своїх  „Отрывках  из  моих  воспоминаний"  дає  нам  деякі  под- 
робиці за  Линовиці  :і  спор,  життя  в  Де-Бальменів  (Вест.  Евр.  1^99,  .\1). 

.Наступила  осень  1855  года.  Севастопольская  воііна  была  в  самом  разгаре.  Я  жи.і 
тогда  в  полтавской  губернии  в  селе  Линовицы,  пирятинского  уезда, — имени  гр.  С.  П. 
де-Баль.мена. 

Усадьба  на.чолилась  персты  полторы  или  две  от  большой  почтовой  дороги,  с  котороіі 
прямой  поворот  шел  к  дому.  Дом  был  каменный,  с  мезонином;  по  обе  стороны  его  были 
каменные  флигеля,  и  перед  ними  —  просторный  круглый  газон;  каменная  ограда,  обросш.ія 
белыми  акациями  и  пирамидальными  тополями,  полукруго.м  охватывала  флигеля  и  дом 
(см.  231)-. 

,Я  много  работал  в  Линоиице  акварелей,  начерчивал  и  записывал  все,  что  видел 
и  мог  собрать.  Отпраоляе.мые  в  Петербург  рисунки  мои  Иван  Сергеевич  Тургенев  продавал 
и  высылал  мне  деньги.  И.)  картин  писал  я  в  это  время  .Стадо  овец»,  эскиз  котороіі  сде- 
лал в  Туровке,  и.мении  милейшого  приятеля  моего,  историка  Николая  Андреевича  Мар- 
кевича... Жил  я  во  флигеле  совершенно  один.  Флигель  этот  стоял  одной  стороной  обра- 
щенный к  под'е:ідному  двору,  а  тремя  остальными  — в    сад.    Он  лмел    несколько   комнат, 
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вгркз,  дп  (1  не  гарна.  —  така,  що  оце-б  узяв  да  П  летів  не  знать  кудн  одвернувши  голову. 
Ле  буду  писать  нічого  через  почту,  л  колись  розкажу.  ПопачПш  сама  тоді  що.       ~ 

Нема  в  ССІТІ  праидн,  не  пискать!  Що -ж  Маня?  Маня  мнні  здається- ангелом  без  крил 
серед  калюжі.  О  Господи!  пошли  цьому  ангелу  крилаї  Скоро  вже  поїдем  із  Лпновииі 
з  малечею...  Кланяється  тозі  у  сюю  самую  минуту  Левку  і  цілує  ручку.  Подлрувас  тобі 
усі  ложки  і  тарілочки,  бо  вже  Горошина  не  купує  і  хозяйства  не  заводить.  Ти  їх  полу- 
чиш  незабаром  через  почту.  - 

17  августа.  Ранко,ч  то  гу.іяв.  то-шо.  Договорився  з  Манею,  щоб  пошила  мині 
чумацьку  сорочку,  таку  як  у  Левка  гаптовану  шовками.  А^  до  сорочки  добуду  ще  шапку— 
кучму.  Оттоді  не.хаіі  мене  зниме  Бергнер  для  тебе!  Коли-б  ще  уси  добрі  запустить.  От 
би  чумаком  приїхав  до  тебе!..  Чого  передо  мною  одкриваються  тайни  людськії?  .^^ині  хо- 
четься любить  людей  ширим  серцем:  чого-ж  вони  таки  мизерні  у  своїх  учинках.  Чи  вже 
трудно  держаться  на  такій  висоті,  як  ми  з  тобою?  .^1абуть,  шо  й  така  висота  не  для  вся- 
кого по  силам...  Гірко  на  світі  жить  не  люблячи  людей.  Колн-б  же  Бог  дав  .те>6кть  їх, 
знаючи  все^їх  мизерство  душевнее!...  О  пів-дні  виї.хали  ми  з  Линовнці.  У  мене  нила  душа, 
що  наше  прощання  було  якось  холодне:  так  ніби  знали  вони,  що  в  мене  нема  вже  гіі 
шанобп,  тії    щнрости  до  їх,  котора  те  вчора  сповняла  моє  серце. 

.Ти  знаєш,  —  писав  Куліш  3-го  вересня  1856  до  дружини, — що  жив  я  днів  зо  два,  чи 
шо  у  де-Бзльмана.  Знаєш  і  то.  що  Левко  зняв  у  мене  з  очеіі  лузу,  инши.ми  вони  мині 
тепер  показались,  це  то  бач  старі.  А  молоденька  Маня  процвітає  квіткою,  да  Бог  знає  чи 
■  нема  і  в  неї  перед  очима  правдивого  добра.  Знаючи  тепер,  яка  нещирость.  яка  хисткость 
і  оманї  в  душах  у  її  батька  й  матери  (наіібільш  у  матери),  я  зробивсь  до  їх  іше  при- 
хильніший: чи  не  получають  вони  од  моєї  добростн.  У  обман  я  не  дамсь  і,  попустивши 
їм  кривить  против  мене  душею,  сам  буду  робить  шире  добро  для  їх.  Перве  добро  моє 
буде  теє,  шо  передам  їм  усякі  книжкп  до  науки  дітей.  РЧ)сте  в  їх  три  сини;  може  з  тих 
синів  люде  будуть:  так  нехай  користуються  моїми  книжками.  .'^Іоже  й  назад  не  вернуть, 
да  Бог  з  ними,  аби  хоть  одна  душа  здобула  розуму  через  моє  добро.  Тут  же  й  .^1аня 
ле-що  попрочитує,  то  все-таки  кріпше  стоятиме  на    своїм    місті,    а  може  придба?  що-не- 


зимний  саднк  с  балконом  п  четыре  выхода,  считая  и  выход  из  садика.  Во  флигеле  была 
старая  библиотека  и  портреты  фамильные  умерших  предков  гр.  Де-Бальмена  масляными 
красками.  У  прислуживающего  мне  мальчика  Акимки  находился  ключ  от  одной  входной 
двери;  от  садика-наружный — у  садовника,  а  остальные  две  двери  я  запирал  изнутри,  ос- 
тавляя ключи  в  дверях.  Комната,  з  которой  я  работал  и  спал,  имела  большое  итальян- 
ское окно,  н  все  окна  были  настолько  подняты  от  земли,  что  ни  смотреть  в  них.  ни 
влезть  без  лестницы  или  подставки  было  нельзя.  Предание  говорило,  что  во  флигеле  бы- 
вают слышны  шаги  с  шарканьем  туфель,  кашель,'  и  случалось  видеть  отца  или  деда 
Сергея  Петровича  Де-Бальмена.  Вообще,  никто  ме  любил  и  не  желал  там  квартировать. 
Считая  все  это  за  вздор,  я  охотно  поселился  там  и  жил  в  совершенно!!  тишине  и  покое". 
(ст.  232).  - 

')  .Милый  друг  Слшута! 

.Есть  у  меня  к  тебе  длинное  письмо,  но  как  оно  не  кончено,  а  мне  об'явили,  что 
посы;Тают  через  пол-часа  в  Прилуку  на  почту,  и  потому  я  пищу  к  тебе  несколько  строк, 
а  то  письмо  пошлю  при  другой  оказии  и  из  другого  города.  Теперь  я  в  Качанспке...  Ты 
будешь  иметь  ежедневную  повесть  обо  всем,  что  со  мною  случается,  но  как  в  ней  упо- 
минается о  разных  лицах  здешнего  края,  то  я  боюсь,  чтобы  через  любопытство  почтмей- 
стера не  перетолковали  моих  рассказов  в  сплетни.  Поэтому  пошлю  из  другой  губернии... 
Грустно,  что  от  тебя  нет  писем  на  имя  Тарновского. 

Целую  тебя  сто  раз.  Весь  твой  П.  Кулмш. 

— -    1856.  авг.-16.  ■-    -     ;:--^'--  —  -      "?-  — 

(Туг,  очевидячки,  помилкова  дата,  треба  17.  За  те,  що  він  сплутав  був  дні,  за  це  го- 
ворить Куліш  у  наступному  листі). 
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будь  у  ГОЛОВІ  і  на  користь  споїм  діткам.  Так  от  передаю  я  де-Бальманам  свою  скриню  з 
книжками  од  Тарновськи.х.  Там  їх  ніхто  читать  не  буде,  бо  (і  дома  нема  нікого,  а  тут 
старшиГі  хлопчик  рззумниіі:  нехпіі  набирається  розуму.  Тим  часом  я  з  де-Бальмаиом  буду 
держать  себе  так,  ніби  нічогісінько  в  моїй  душі  против  його  не  одмініїлось,  тільки  не 
всю  правду  ііому  звірятиму". 

До  ЦЬОГО  листа  потрібні  коментарі.  Не  все  лишається  тут  ясним, 
і  важко  й  необережно  було-б  ставити  крапки  над  і  та.м,  де  таке  під- 
креслення може  стати  за  перебільшення  й  ти.м  обумовити  аберацію 
уяви.  Коли  посилаючись  на  вищенаведений  лист  16  серпня,  можна 
припустити,  що  справа  йде  про  ро.ман,  який  зав'язався  у  Жемчужни- 
кова  в  Линовиці,  то  деякі  фрази  з  листів,  писаних  17-го  серпня  й 
3-го  вересня,  натякають  на  якусь  ніби-то  фальшиву  нещирість  у  від- 
ношеннях Де-Бальмена  до  Куліша.  Запевняючи,  що  він  буде  ро- 
бить щире  добро  для  Де  -  Бальменів,  говорячи:  „Д\оя  добрість!.". 
Куліш  обвинувачує  Де-Бальменіз,  що  ті  „кривять  проти  нього  ду- 
шею." Яка  реальна  цінність  цього  обвинувачення?  Важко  відтворити 
лінію  реальної  фактичности  там,  де  ми  .має.мо  справу  з  особою,  що 
усіх  людей  розцінює,  посилаючись  на  свою  доброзичливу  благість. 

Ті  дані,  що  були  в  нашо.му  розпорядженні,  не  дають  підстав  ска- 
зати, що  саме  примусило  Куліша  розчаруватись  у  Де-Бальменах,  але 
тут  варт  зупинитися  на  одній  рисі,  що  завсіди  помітна  була  в  Кулі- 
шеві  й  дуже  різко  виявилась  в  отому  Протиставленні  „морального 
себе"  „не.моральним  Де-Бальменам. "  Листи  1856-го  року  дають  ба- 
гато матеріялів  для  визначення  цієї  моралізаторської  риси  в  Куліше- 
вому  характері. 

Листи  1856-го  року,  що  в  них  Куліш  описує  своє  перебування  в 
серпні  й  вересні  на  Вкраїні,  збереглися  майже  всі.  У  Куліша  було 
багато  вільного  часу  й  він  повільно  й  докладно  день  за  днем,  го- 
дини за  годиною  описує,  як  зовнішні  свої  вражіння,  пригоди,  зустрічі 
и  розмови,  так  і  внутрішні  свої  переживання,  настрої  й  почуття.  Ли- 
стування з  дружиною  р.  1856  набувало  характеру  детального  запи- 
сування ВСІХ  щоденних  подій;  листи  в  своїй  докладній  повноті  й 
інтимній  щирості,  з  багатьома  автохарактеристиками  й  автовизнан- 
нями  обертаються  в  сторінки  з  щоденника.  Про  свої  листи  завсіди 
Куліш  казав,  що  в  них  подано  весь  його  життєпис,  але  тільки  серп- 
неві листи  1856то  року,  сполучені  до  купи,  мають  цінність  щоден- 
ника з  усіма  особливостями,  щоденникові  вллстиви.ми.  Як  ВІДОМО,  Ку- 
ліш писав  щоденник  року  18-)6-го.  Поруч  з  цим  щоденником  треба 
постави  ги  листи   „щодепниконого  типу"   року   1856. 

Порівнюючи  щоденник  року  1846-го  з  цими  щоденннкового  типу 
листами  року  і856-го,  ми  повинні  визнати,  що  вони  майже  не  від- 
різняються між  собою  Візьміть  будь-яку  сторінку,  писану  в  40-х  ро- 
ках і  порівняйте  її  з  рядками,  датованими  17-м  серпнем,  ви  побачите, 
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ЩО,  не  зважаючи  на  десятилітній  термін,  моралістична  манера  Куліша 
лишилася  незмінна.  Він  той-же  моралізатор,  людина,  упевнена  в  без- 
доганності своєї  моральної  вдачі.  Фраза:  „Чи  вже  трудно  держаться 
хоть  на  такій  висоті,  як  ми  з  тобою?  Мабуть,  що  й  така  висота  не 
для  всякого  по  силам...", — ця  фраза  типова,  як  для  50-.х,  так  і  для 
40-х  років.  Куліш  був  завсіди  високої  думки  про  користь,  яку  він  при- 
носить ближнім,  про  чистоту  свого  серця  й  про  чистоту  свою,  як 
письменника.  Те,  що  він  писав  про  себе  й  свою  сучасну  літературу 
в  листі  „до  почтеннейшего  своего  благодетеля"  М.  в.  Юзефовича 
(25-Х1І-1845),  він  це  саме  повторює  й  року  1856-.ХЇІ-25  в  листі  до 
П.  О.  Плетньова.  „От  всей  души, — писав  Куліш  Плетньову, — желаю 
Вам  быть  пророком,  но  еще  далеко  нет  того,"  что  Вы  сказали  обо 
мне  и  о  Русской  литературе.  Одно  только  сущая  правда :  что  едва  ли 
не  я  один  из  нового  поколения  писателей  сохранил  достоинство 
своего  звания  в  такой  чистоте,  как  Ваши  великие  друзья,  отшедшие 
из  нашего  мира"  {25-ХІМ856.  Петербург). 

Він  ніколи  не  був  ворог  розпливчастих  фраз  і  загальних  місць, 
коли  в  ці  фрази  було  вкладено  ідеалістичний  зміст.  Він  любив  ви- 
сокі слова,  філософічні  афоризми  й  сентенції  і  з  охотою  виписував 
їх  у  своїх  листа.х,  як  от  приміро.м  у  листі  до  Н.  В.  Тарновської: 
„Доброта  и  благость  души  спасает  наше  сердце  от  многих  мук,  и 
потому  поставим  их  целью  жизни,  а  все  прочее  пускай  будет  только 
их  условными  формами."  Або-ж  у  листі  до  дружини  12-1-1857:  „Роблю 
я  добро,  шануючи  себе  самого,  бережусь  лихого  діла...  Треба  уго- 
ждати  тілько  Богові,  а  Бог  говорить  нам  через  наше  серце.  Хто 
серце  своє  очистить  од  усякої  скверни,  той  зробить  його  храмом  Бо- 
жи.м,  і...  з  його  тілько  благость  і  милосердіє. "  Він  не  зупинявся, 
коли  говорив  про  себе:  „Душа  моя  завсегда  силкується  по  божо.му 
і  по  святому"  (1б-УІІІ-56);  не  затри.мував  пера,  писавши  про  „свою 
жизнь,  вечно  устремленную  к  пользе  ближних"  (25-Х1І-.56.  Плетньову). 
„Чого  нудить  світом,  звертається  Куліш  до  дружини,  знаючи,  що 
добро  єсть  на  світі?  Єсть  воно  і  в  моєму  серці,  а  серце  моє  —  твоє 
навіки"  (11-1-1857).  Він  ладен  говорити  за  мораль  і  за  себе  публічно, 
при  всіх,  з  усією  голосною  одвертістю,  з  наголоса.ми  на  особливо 
чутливих  словах  і  з  інтонаційними  підкреслюваннями.  Ця  мораліза- 
торська манєра  Кулішева  уи<е  в  50-х  р.  здавалась  декому  старомод- 
ним педантични.м  проаіиціялізмо.м.  Для  нас  вона  потрібує  спеціяль- 
них  пояснень. 

Ми  знаємо,  що  Куліш  був  літератор,  журналіст,  людина  громад- 
ської акції,  громадського  призначення,  що  він  умів  змагатись  у  житті 
за  певні  громадські  ідеали  і  користуватись  при  тому  з  усіх  засобів, 
що  їх  реальні  обставини  давали  можливість  скористати.  І  хоч  він 
ніколи  людиною  своєкорисною  4іе  був,- але  й  "^І^ранциском"  Асизьким 
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теж  не  прагнув  бути.  Хоч  аскетичне  чернецтво  й  не  було  за  провідну 
мету  його  життя,  але  проте  всім  своїм  вчинком  і  всій  своїй  літера- 
турній діяльності  він  завсіди  намагався  надати  прикмет  своєрідного 
„євангелізованого  просвітительства."  Як  ми  бачили,  навіть  у  свої  зви- 
чайні відношення  до  звичайни.х  людей  він  намагався  внести  отеє 
„моралізаторське  просвітительство,"  ствердити  свою  христіянську 
гідність. 

Важка,  непроста  людина!  Від  його  добродійства  дхне  тверезістю, 
розмірковзністю  й  навмисністю.  Куліш  не  любив  Лева  Толстого, 
а  тимчасом  у  них  багато  спільного.  їх  євангелізоване  просвітительство, 
їх  пуританський  моралізм — вияв  однієї  доби,  коли  в  моді  було  пи- 
сати про  ..благородные  стремления,"  „сочувствие  все.му  прекрасному," 
про  „силу  любви,  которую  в  душу  каждого  вложило  Провидение," 
або-ж  про  закон,  що  є  в  серці  кожного,  робити  добро.  Для  обох 
письменників,  так  не  подібних  один  на  одного,  властива  та-ж  сама 
холоднувата  розсудливість.  їх  проповідь  добра — робота  розуму,  тен- 
денція, моралістичний  утилітаризм'). 

Куліш  вірив  у  непорушність  морали,  в  її  абсолютне  значіння.  Він 
вірив  у  мораль,  чутливість  і  сльози.  І  ніколи  сумніву  не  мав  в  мо- 
ральності своїх  вчинків.  Вихований  на  сенти.менталістах,  він  не  ухи- 
лявсь од  того,  щоб  проповідувати  мораль,  чутливість  і  сльози  скрізь, 
де  траплявся  для  того  щасливий  випадок  і  де  згоджувалися  його 
слухати.  Викликати  чутливі  сльози, — в  цій  приємності  Куліш  ніколи 
не  міг  собі  відмовити.  Людина  холоднувата  й  стримана.  Куліш  був 
тієї  ду.мки,  що  зворушеність  серця  є  необхідна  й  головна  риса  в  лю- 
дині, що  намагається  бути  культурною:  письменником,  істориком  чи, 
просто,  людиною  громадською. 

Приїхавши  з  Лнновиці  в  Качанівку,  .маєток  Тарновського,  Куліш 
знайшов  собі  потрібну  авдиторію.  Він  міг  говорити  й  його  слухали 
з  вдячністю.  Хоч  Жорж  Занд  і  був  відомий  тим  особам,  що  його 
слухали,  але  Куліш  мав  сміливість  протиставити  Жорж  Зандові  Квітку 
та  його  „Д\арусю."  В  Качанівці  він — метр.  Він  проповідує  себе,  про- 
голошуючи як  гасло,  ім'я  Квітки.  Квітчина  Маруся  служить  йому  за- 


')  .Важно  отметить,  что  в  нем  (Толстом)  потребность  любви  и  добра  была  не  чисто- 
естественного  происхождения,  как  он  утверждал  обо  всех  людях,  а  отчасти  возбуж- 
дена рассуждением.  В  1>^59  году,  в  письме  к  гр.  .Л.  .Л.  Толстоіі,  он  свидетельство- 
вал, что  это  убеждение — что  жить  надо  для  других — сложилось  у  него  в  результате  двух- 
летней мучительной  и  вместе  радостной  душевноіі  работы  на  Кавказе,  т.  е.  в  18,51-2  г.г. 
и  что  она  навсегда  останется  его  убеждением.  И  тут  же  он  дает  свое  обоснование  это.му 
догмату:  жить  надо  для  других— .чтобы  быть  счастливым  вечно."  Эта  утилитарная 
апология  добра,  вполне  рассудочная,  повторяется  многократно  и  в  его 
повестях,  и  в  других  его  писаниях  начиная  с  1й52  года...  И  он  искренно  силится  так 
жить:  ,Г1о  доброму  делу  в  день  — и  довольно"  (запись  в  дневнике  ііїЗ?  года.)  (.\1.  Гер- 
шеизин.  Л.  П.  Толстой  в  1Й55-6-2  г.г.  .^к'ч:а  и  .^\ысль  Тургенева.  1У19,  ст.  І-14і. 
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собом  викликати  сльози  й  зворушити  чутливість  тих  щирих  сердець,  що, 
не  зважаючи  на  модний  Жорж-Зандизм,  ще  знаходилися  в  принадній 
владі  сентиментальних  традицій. 

.Приїхали  в  Качанівку  у  восьмому  часу  в  вечері.  Тут  був  Юзефович,  брат  його,  се- 
стра хозяйки,  сестра  хозниіа,  їх  дочки  да  ше  сторонніх  з  десяток,  так  що  всіх  із  ссмьєю 
душ  ЗО.  Се-ж  іще  мала  компанія.  Був  туг  і  Гогів  батько  (.М.  .^\аркевI1ч.  історик  і  етно- 
граф В.  П.).  От  зараз  да  давай  обніматься  да  цілуваться,  то-шо.  Почали  де  про  що  розмовля- 
ти. А  потім  забравсь  я  із  старим  Василем  у  куточок  і  розмовляли  про  своє.  Тим  часом 
панночки  поодягались  у  христіянську  одежу  і  прийшли  ніби-то  просить  старого  на  ве- 
сілля. Гарні  панночки;  високі  й  чорнобриві,  тілько  де-які  недавно  з  інститута,  то  попри- 
морювані.  А  знає.м  дурний  розум,  то  й  дома  живучи,  не  здолають  поправиться.  Иу,  Бог 
з  ними. 

На  другий  день,  се  вже  буде  18  августа  (а  вчора  я  розговоривсь,  то  се  виходить 
19-го,  а  куди  дівавсь  день— не  знаюі,  забавлялись  на  ґанку  балакання.м,  а  потім  прочитав 
я  мирянам,  которі  старші,  дві  проповіді.  Зраділи  дуже,  почувши  здорове  слово.  От  і  ро- 
зохотились іще  чого-небудь  послухать,  да  й  натрапили  на  Марусю  Оснос'яненкову. 

Просять  .мене  прочитать,  бо  рідко  хто  читав  її,  а  де  которі  й  не  чували,  шо  то  за 
Маруся.  Ну,  добре.  Почав  я  читать  і  розділив  читанку  на  троє,  зупиняючись  у  таких  мі- 
сцях, де  слідує  подумать  і  окинуть  одним  поглядом  усе,  що  чоловік  чув.  Щирим  земля- 
кам дуже  пришлась  по  смаку  перва  часть;  нещирим — так  собі,  а  панночки,  поза.морюва- 
ні  в  інституті  аж  не  здолали  до  кінця  дослухать— устали  й  вийшли  до  другої  хати,  щоб 
сказати,  що  се  нісенитниця  і  що  Оеог^е  8ап(1  пише  лучче  од  Основ'яненка.  Дарма!  Сі- 
даємо обідать;  після  обід  іде.мо  трома  возками  гулять  по  полю  (панночки  сами  правлять 
конем,  крутяться,  пустують  як  діти);  вертаємось  до  дому  і  в  вечері  знов  за  чр.танку.  Чи- 
таю аж  поти,  поки  Маруся  попрощалась  із  Василем  на  кладбищі.  Панночки  кріпляться, 
слухаючи,  а  далі  одна  не  втерійла-закрилась  платочком,  а  там  друга,  треіітя, — і  всяке  по- 
чуло, що  хватає  за  саме  серце.  Як  зупинивсь,  почали  всі  в  один  голос  хвалить  .^^  а  р  V- 
с  ю.  Двоє  було  воєнних,  один  па  милицях,  бо  пулі  з  обох  ног  йому  повиймали,  і  тії  хва- 
лять, дарма,  що  один  з  них  Німець.  Постой-же,  думаю,  ще  не  так  вас  розбере!  Як  же 
почав  читать  остаток,  то  інститугочки  розревлись  як  телята,  а  там  і  чоловіки  почали 
сльози  втирать,  старий  Василь  заховавсь  за  колони,  а  Юзефович  давай  підсміюваться  над 
дамами,  а  у  самого  сльози  по  щокам  течуть,  бо  нема  душі  такої,  которііі  би  .^1аруся  не 
доводилась  би  родичкою;  в  кого  жінка,  в  кого  дочка  єсть  на  неї  схожа,  а  иншиП  любить 
дівчину  так  широ,  як  Василь,  а  инша  любить  так,  як  Маруся  козака:  то  обізветься  та 
любов  і  кохання  з  самого  дна  серця  і  на  місто  Марусі  стане  всякому  перед  очима  та 
душа,  котора  до  його  святні,  нікому  більш  не  говорені  речі  примовляла  і  сльози  зал- 
лють йому  очі.  ІДо-до  мене,  то  я  всіма  силами  старавсь  читаючи  об  тобі  споминать, 
тілько  моє  старання  мині  не  помогало.  Маруся  говорила  в  мене  твоїм  голосом,  і  не  раз 
мині  треба  було  зупиниться  і  закриться  книжкою.  Все  таки  я  видержав,  поки  все  почало 
плакати,  а  вже  як  лились  кругом  мене  сльози,  тоді  вже  стало  не  вмоготу.  Сашуию!  я 
свого  серця  сам  не  знаю..."  (20-^1ІМї<5б). 

З  Качамівки  від  Тарновських  Куліш  21-го  серпня  з  Вас.  Тарнов- 
ським-сином  (..благи.м  юношей")  поїхав  у  Сокиринці  до  Галагана,-де 
їх  уже  чекав  Жемчужииків,  що  приїхав  туди  раніш.  Шенрок  у  та- 
ких виразах  описує  вражіння  Куліша  од  Сокиринець:  „...Но  пылкое 
воображение,  душа  чуткая  к  красотам  природы,  легко  находит  новый 
источник  наслаждения,  и  в  поместьи  Галагана,  Сокиринцах,  с  его 
_великолепным  парком,  благодаря  прекрасной  погоде,  Кулиш  пришел 
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еще  в  большее  восхищение  и  тогда  уже  он  говорил,  что  в  сравне- 
нии с  ним  „Качановка  и  Линовица  должны  спрятаться  в  куток')." 
„Авг.  21,  1856.  Приехали  с  Благим  Юношей  к  Галагану.  Дом  пре- 
красный и  благоустроенный;  парк  в  полном  смысле  слова  велико- 
лепный (Жемчужннкова  застали  уже  здесь)".  3  Сокиринець  всі  гур- 
том їздили  в  Лебединець,  де  Галаган  збудував  собі  будинок  в  укра- 
їнському стилі. 

Привнесення  національного  елементу  в  будівництво,  як  і  взагалі 
в  побут,  „проблема  національїгого  побуту"  дуже  цікавила  тодішнє 
суспільство-)  і  для  історика  українського  громадського  руху  мають 
певне  значіння  ті  думки,  що  їх  висловлює  з  того  приводу  Куліш. 
В  листі  21-УІ1І-56  читаємо: 

, Ездил» — я,  Галаган,  Жемчужніїков  и  Влся  ТарновскиП  в  Лебединец  (в  20  верстах 
от  Сокиренец),  где  построен  будинок  малороссийскиіі.  Под'ехав  к  нему  чувствуешь  в 
душе  легкость,  как-будто  сбриснл  иго  навязанной  нам  насильно  цивилизации.  Простота 
и  богатство  давно  уже  перестали  у  нас  сочетаваться  одна  з  другим.  Вкус  к  иноземному 
подавил  все,  что  свойственно  нашей  сельской  жизни,  и  панские  дома  между  мужичьими 
такие  же  иностранцы,  как  и  сами  паны  между  народом.  Будинок  Галагана  пер- 
вый и  весьма  удачный  шаг  к  примирению  двух  враждебных  сосло- 
вий во  внешней  форме.  Посмотрим,  каково  то  будет  внутреннее  примирение.  Мы 
в  будынке  -обедали.  Нам  служили  два  козака  в  красных  сапогах.  Беседа  была  о  разных 
вопросах  малороссийской  жизни.  Галаган  умный  человек:  но  как  в  его  характере  много 
сухости,  то  я  скоро  начал  тяготиться  его  обществом.  К  счастью  Жемчужников  облегчал 
мою  душу  своими  выходками,  .^1ы  ночевали  вместе  и  проговорили  до  3-х  часов  ночи. 
На  другой  день  там  же  обедали  и  возвратились  в  Сокиринцы,  откуда  я  хотел  уехать 
на  другой  день  утром,  но  остался  обедать,  потому  что  Галаган  предложил  это  условие, 
если  я  хочу,  чтоб  и  он  ехал  со  мной  в  Качановку." 


1)  О.  с.  К.  Ст.  1901,  т.  ЬХХІП,  ст.  354. 

')  Про  розмови  й  суперечки  шо-до  „народнього  стилю",  саме  .народньо-украінсько- 
го",  які  велись  у  Київі  взимку  1855-1856-го  року  згадує  Л.  Жемчужников.  В  своїх  спо- 
минах він  оповідає  про  свої  розмови  з  архітектором  Штромом,  що  будував  у  Киіві  Воло- 
димирський  собор.  „С  Штромом  у  меня  были  частые  разговоры  и  споры  о  народной 
чтрхитектуре  м  особенно  малороссийской,  против  которой  он  возражал;  но  наконец  он 
согласился  по  моим  наброскам  составить  план  и  фасад  каменного  малороссийского  дома, 
который  вышел  очень  удачен  и  оригинален,  и  Штром  примирился  со  мной.  Эти  чертежи 
были  мною  подарены  С.  П.  Блльмену,  так  как  ему  приходилось  делиться  в  Линовнце  с 
своим  братом  Александром,  и  в  части,  которая  отходила  Александру,  предполагалось 
строить  дом.  Существует  ли  дом,  построенный  по  этому  проэкту,  сохранились  ли  чер- 
тежи—не знаю,  прекратив  давно  сношения  с  этим  семейством"  В.  Е.  1899,  ,Х1,  242-243. 

3)  Тему  .народної  архітектури"  трактував  Жемчужников  в  статті:  „Полтавщина.  (Из 
записной  книжки  1856-го  год.і),'  вмішеній  в  „Основі"  (1861,  жовтень).  Тут  автор  опи- 
сує свою  поїздку  влітку  до  Галагана  .на  освящение  Будинкам  „Гр.  П.  Галаган  попы- 
тался, и  очень  удачно,  воскресить  прошлое;  всякою  мелочью  в  доме  он  хотел  напомнить 
нам  жизнь  дедов  и  прадедов  (ст.  86)".  Підчас  обіду  Жемчужников  виступив  з  промовою. 
„Когда  я  заговорил  о  том,  что  следует  строиться  по  остаткам  старины,  по  вкусу  и  по- 
требностям народа,  то  немногие  меня  понимали,  немногие  мне  сочувствовали,  все  почти 
считали  ату  мысль  за  увлечение,  за  дело  неіі()зм();+;ное:  но  вскоре  под  моим  надзором  и 
с  моею  помощью,  соображаясь  с  народным  вкусом  и  остатками    старины,    начерчен  был 
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Наведений  лист  дає  нам  багато  для  з'ясування  Кулішевої  ідеоло- 
гії тих  часів.  Вихідна  теза  в  Куліша  —  негативна  оцінка  цивілізації; 
„цивілізація"  то  є  іго,  нав'язане  насильством  зовні;  вона  є  елемент  при- 
гноблення, прикмета  економічного  зиску  іі  соціяльного  розшаруван- 
ня, вона  чужа  своєнародньому,  неприродня  і'і  їй  бракує  простоти. 
„Простота"  властива  тільки  сільському  життю.  Розвиток  своєнародньо- 
го  повинен  призвести  до  примирення  дво.х  ворожих  верств,  поєднати 
простоту  й  заможність,  усунути  протилежність  панського  й  мужи- 
чого, звільнити  від  прихильности  до  всього  чужого,  в  цьо.му  поля- 
гає завдання  націоналізації  життя  та  різних  його  проявів.  Привне- 
сення національного  елементу  в  зовнішні  форми  життя  то  крэк  до 
примирення  двох  верств,  що  призведе  й  до  дальшого,  внутрішнього 
примирення.  Думки,  що  їх  висловив  Куліш  в  наведеному  листі,  знай- 
шли собі  вираз  і  розвиток  в  основних  твердженнях  статті  Жемчуж-, 
никова:  „Из  записной  книжки  1856  г.",  надрукованій  в  „Основі" 
р.  1861-го.  Ідея  нації,  як  ідея  особи,  місцевих  умов  і  потреб,  соиіеиг 
Іосаі,  ідея  своєрідності!,  як  ідея  традиції,  наслідування  старовині,  істо- 
ризму, тоб-то  як  ствердження  простого  й  народнього,  простонародньо- 
селянського  і  як  негатизація  цивілізації,  чужоземних  впливів  і  за- 
лежности,  тоб-то  як  ідея  самозамкненого  буття  народу,  нації  в  собі, 
— ось  ідеологічна  схема  „народности,"  що  її  проповідував  Куліш 
і  під  його  безпосереднім  впливом  Л.  Жемчужников. 


план  ка.\:енного  .малороссийского  дома  ар.хіітектором  И.  В.  Штромом.  Я  подарил  план 
графу  А.  П.  де-Б-ну.  Мне  хотелось,  посредством  этой  попытки,  устранить  тот  англий- 
ский котедж,  который  он  думал  строить.  Удалось  ли  мне — не  знаю"  (ст.  г6). 

')  В  статті  И<-ва  проголошується  необ.хідність  утворення  „собственной  народной 
ар.хитектуры",  причому  стверджується  примат  .місцеви.ч  у.мов".  .Все,  что  проис.ходіїт... 
против  местны.х  условий — непростительная  оиіибка"  (86).  „Каждый  народ  имеет  свой  вкус, 
свои  потребности, — дайте  только  им  возможность  проявляться,  а  не  подавляйте  и.\  (ІЬ.)'... 
.Стиль— не  при.хоть,  он  рожден  климатом,  местными  потребностями,  вкусом,  который,  в 
свою  очередь,  образовался  под  влиянием  истории."  Сообразив  требования  и  условия 
страны,  и  обобщив  и.х,  мы  получим  стиль.  (1Ь.) 

„Источник  народного  вкуса — его  быт:  его-то  и  должно  изучать,  вместе  с  обычаями, 
обрядами,  песнями  и  даже  складом  народной  речи"  (87).  „Пора  кончить  с  чужеземщиной, 
почти  неимеющей  для  нас  смысла"  (ііі.)  .Чужеземщина  везде  втирается  к  нам  и  насилует 
нас;  а  мы  не  имеем  ни  сознания,  ни  твердости  освободиться  из-под  уродующего  нас 
гнета"  (іЬ).  Будинок,  що  його  збу;швано  без  цього, — .жалкий  труд'.  Треба  побачити  .на- 
родное своеобразие",  одкрити  вічі  на  „новое  дело  народной  архитектуры",  виявити  по- 
вагу ,к  личности  народа".  .Обратим  все  внимание  на  разработку  своей  народности,  и 
этим  послужим  человечеству  и  его  общем  развитии"  (1Ь.). 

.Чтобы  понять  народный  вкус  и  изучить  его,  надо  обратиться  ..  к  тем  зданиям  и 
храмам,  ...которые  ...строились  самим  народом."  .Глядя  на  хату,  ясно  видишь  везде 
мысль  и  удовлетворение  известной  потребности.  Все  в  хате  утверждено  здравым  рассуд- 
ком; а  мы  пренебрегаем  и  не  замечаем  ітих  проявлений  народного  разума— по  той  при- 
чине, по  которой  доныне  не  обращали  внимания  на  са\іьгй  народ."  .Климатические  и 
местные  условия...,  они-то  и  составляют  закон  народной  ар.хитектуры."  (Основа,  1361, 
жовтень,  ст.  ь6-7,  .Полтавщина"). 
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Від  Ґалаґанів  Куліш  поїхав  назад  до  Тарновських,  а  після  Кача- 
нівки,  де  він  лишався  днів  зо  два,  повернувся  до  Линовиці,  але  в 
Де-Бальменів  здалось  йому  нудно,  як  нудно  було  йому  і  в  Соки- 
ринцях,  і  в  Качанівці.  „Но, — визначає  Кул-.ш  своє  загальне  вражіння 
від  панських  маєтків,  що  їх  він  тоді  одвідав.— но  скучно  у  Ґалаґана, 
и  не  будь  здесь  Жемчужннкова,  я  бы  норовил  поскорее  уехать.  Из 
трех  резиденций  не  знаю  однакож,  которую  выбрать.  В  Линовице 
жить  не  хочется,  здесь  (в  Сокиринцях)  тягостно  и  скучно,  а  в  Ка- 
чанозке  тоже  пустота  жизни  и  скука"  (21-УІІІ-56).  Куліша  стомлю- 
вала офіційна  й  натягнута  церемонність,  умовність  випадкових  у  сво- 
їй обов'язковій  завченості  сліз  і  фраз,  що  в  їх  одягали  господарі 
своє  до  нього,  як  гостя,  відношення. 

,На  меня  11  ласки  и  внимание  производят  впечатление  тяжелое.  Во  всем  я  виж\'  слу- 
чайность и  условность  и  ничему  цены  не  придаю".  «Здешние  люди  мало  меня  удовле- 
творяют,"— так  резюмує  Куліш  своє  відношення  до  того  суспільства,  що  він  опинився  в 
ньому  року  1856-го.  „Галаган  умньїіі  человек,  но  как  в  его  характере  много  сухости,  то 
я  скоро  начал  тяготиться  его  обществом...  ."^Іать  и  жена  его  предобрые  люди;  но  надобно 
много  времени,  чтобы  к  ним  привыкнуть  и  чтоб  не  видеть  3  их  внимании  какой-то 
оффнциальности.  У  Тарковских  больше  простоты  и  задушевности,  особенно  после  того 
как  Эмилия  уехала  в  Киев  с  детьми."  „Земляки  навели  на  меня  грусть", — резюмує  Ку- 
ліш те,  що  він  виніс  із  своїх  зустрічів  з  панами.  — , Прожил  я  по  нескольку  дней  в  не- 
скольких семействах  и  удостоверился,  что  ни  в  одном  из  них  нет  истинного  счастья." 
(Плетньову,  4-Х11-1г>56). 

Нудно,  важко  й  порожньо.  Нудно  у  Закревських,  нудно  в  Де- 
Бальменів,  нудно  в  Ґалаґанів,  нудно  в  Тарновських...  Од  формули 
Котляревського:  „Добрі  люде,  полтавці"  Куліш,  придивившись,  пере- 
ходить до  Гоголівської  іпохондричної  фрази:  „Скучно  на  этом  свете, 
господа  І"  Тільки  Жемчужннков,  що  з  ним  Куліш  не  розлучався  в 
своїх  мандрівках,  заспокоював  його  й  розважав.  „Жемчужннков  с 
простой  своей  расположенностью  больше  всех  меня  удовлетворяет''. 

„Я  все  грущу,  —  писав  Куліш  21-го  серпня,  —  все  сердце  чего  то 
ноет,  и  не  могу  успокоиться  для  какого-нибудь  труда.  Здешние  л:-о- 
ди  мало  меня  удовлетворяют.  Я  вижу  более,  нежели  сколько  они 
хотят  мне  показать.  Иногда  .меня  увлекает  моя  молчаливая  проныр- 
ливость, и  я  строю  в  своем  у.ме  целые  теории  страстей  человече- 
ских; но  концом  этой  забавы  бывает  обыкновенно  все  та  же  грусть'. 
Він  хтів  би  піти  од  людей  на  са.моту  й  віддатись  цій  самоті,  щоб  в 
ній  заспокоїти  стурбованість  своєї  душі.  „Хотелось  (бы)  пожить  где- 
то  в  прекрасном  уединении,  в  которо.м  бы  ничто  не  производило  на 
меня  отрицательного  впечатления,  и  в  котором  бы  душа  моя  осмо- 
трелась вокруг  себя  и  привела  в  порядок  дела  свои''. 

Цей  настрій  визначив  .маршрут  дальших  .мандрівок  Куліша. 

Куліш  відчув,  що  він  для  панів-поміщиків,  а  вони  для  нього — не 
„свої  люде."  Залежачи   .матеріяльно  від    поміщиків,  що  субсидіювали 
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ЙОГО  видавничу  діяльність,  він  намагається  зберегти  свою  особисту 
незалежність.  З  спроби  налагодити  приятельські  з  панами  стосунки 
не  вийшло  нічого;  на  „приживальщика"  у  „добрих  людей"  Куліш  не 
був  придатен.  Хоч  і  в  50-х  роках  українські  книжки  могли  видава- 
тись тільки  в  міру  поміщицького  меценатства,  як  і  в  часи  Котлярев- 
ського, але  особисті  стосунки  з  „меценатами"  у  Куліша  були  не  ті, 
що  у  Котляревського.  Куліш  „Оди  до  князя  Куракина"  не  писатиме 
і,  використовуючи  грошову  допомогу  від  поміщиків,  розраховувати.ме 
на  инше  середовище.  Бо-ж  кінець-кінцем.  в:н  мріє  про  організацію  не 
„поміщицько-панської ■■  літератури,  а  про  літературу  „народницьку": 
для  народа  й  через  народ!..  .\\еценатство  поміщиків — тільки  засіб  для 
инших  .мет  і  прагнень. 

Наближалась  осінь.  У  глибині  душі  зростали  сумніви  й  розчару- 
вання. „Отрицательные  впечатления"  перемогли  всі  инші  й  душа 
нудьгувала  в  своїй  са.мотній  неулаштованості.  „Гоголівські"  настрої 
охопили  Куліша  й  він  бажав  як  мога  швидше  виїхати.  Йому  не  си- 
ділось  у  ЛиноБИЦі  (де  вдруге  Куліш  був  27 — 28  серпня)  і  .хоч  він,  як 
було  умовлено,  мусів  чекати  там  Л.  Жемчужкикова  з  фургоном,  але 
не  діждавшись  свого  приятеля.  Куліш  рушив  звідти  в  Пирятин,  а  з 
Пирятина  на  свііі  хутір  Заріг  (Баївщину)').  Там  він  одвідав  свою  су- 
сідку-поміщицю,  „Бабушку,"  матір  М.  Т.  Симонова  (Номіса).  що  до- 
глядала за  Кулішевим  хуторо.м.  Навідуючись  на  хутір,  Куліш  обідав 
і  ночував  у  старої  Си.монової. 

,В  Баившине  все  на  месте.  Я  с  Корнеем  перевесил  пашню  и  отдал  Бябуске  по  су- 
шествуюшмм  ценам.  Познакомился  с  священником.  Был  в  церкви.  Хорош;ііі  священник. 
Он  соученик  .^1.  Т.  (Симонова!  по  переяславской  семинарии.  Григорий  Вер.хсвскнП.  Я 
подарил  ему  несколько  книг,  другие  оставил  для  прочтения,  пожертвовал  на  заведение 
пасики  10  р.  ср.,  а  его  жене  отдал  кое-что  из  твоих  вещей  для  детей  и  для  первого 
обзаведения.  Поікідья  очень  приличная  женщина"  ГЯ-ІХ-1856). 

Не  збираючись  в  скоро.му  часі  повторити  свою  невдалу  спробу 
(рік  1854-й)  осісти  на  хуторі  й  вести  там  своє  власне  господарство. 
Куліш  скористувався  з  свого  приїзду  до  Зарогу,  щоб  ліквідувати 
все,  що  та.м  було  від  минулих  років:  продати  хліб,  скласти  книжки, 
позамикати  все  й  позачиняти,  перевести  кріпаків  з  хутора  назад  до 
Мотронівки.  залишивши  в  Зарозі  тільки  одну  родину,  щоб  стерегти 
садибу.  Хутір  його  більше  не  цікавить:  він  йому  більш  не  потрібний. 
Він  радий,  що  зміг  утекти  від  „.мерзости  мелкопоместного  .хозяйства 


Ч  .Скучно  зробилося  мині  в  Линовииі,  дарма,  що  іМаня  гарна  П  любезна  дівчина. 
Поспішив  я  звідти,  не  дождавшись  і  Левка  з  фургоном.  У  Пирятині  ночував  і  на  другиП 
день  обідав  у  Любицина.  отставного  штатного  смотрители,  воспитателя  Гарновських.  Гар- 
ний дідусь!  Дав  мииі  своїх  коней:  я  Іі  приїхав  до  1>абуски.  Блбуска  здорова,  только  не 
бережется  і  простуживается.  Ночевал  я  в  Соиинцнх,  не  желая  сп'їегпокоить  ее  ночью. 
Приехал  сюда  утром  часов  в  V." 
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В  глухой  степи."  Тепер  він  чекає  тільки  Левка  Жемчужникова,  щоб 
кинути  назавсіди  свій  хутір  і  рушити  в  дальшу  мандрівку. 

.Сашуню,  серденько!  Пишу  до  тебе  з  Зарога,  а  пошлю  письмо  з  Черкас.  От-же  (і 
знай,  що  я  вже  за  Дніпром.  Лезка  ще  нема.  Я  вже  впоравсь  і  піджидаю  його.  Усе  зро- 
бив до  ладу.  Хліб  торішній  попродав;  прядиво  переважив;  усе  поприбірав  і  позамикав. 
У  Семена  діти  ростуть.  Аннуш.ина  дитина  одужала  і  доганяє  Якима.  Я  одошлю  Аннушку 
в  Мотроновку,  а  Ульяні  оддам  на  волю:  коли  їй  любо  служить  у  М.  В.  (Симонової),  то 
нехай  служить:  а  не  любо,  то  с  Богом.  ЛІ.  В.  не  хвалить  п:  лукава  і  крадлива  така,  шо 
нічого  з  нею  не  врадить:  да  і  всі.х  „кухнян"  навчає  супротив  пані.  Тим-то  й  байдуже  ї:і, 
чи  піде  од  неї  Ульяна,  чи  зостанеться.  Що  обіщав  .^1атвію  Тер.  (Симонову)  про  його 
веші,  то  все  зроблю.  Нехай  не  турбується.  Сумую,  не  маючи  од  тебе  звістки.  Тим-то  й 
пориваюсь  скоріше  за  Дніпр,  щоб  узять  листи  твої  од  Грабовського. 

Нехай  Вася  не  посилає  Записок  Южной  Руси  никуди.  Цур  їм  усім!  Василь  .Марко- 
вич Курочка  (р.  1854  був  у  К.  прикажчиком  на  хуторі  В.  11.)   умре. 

Семен  Курнапет  исчез  без  вести.  Множество  дерев  на  темной  аллее  высо.хло.  Оста- 
лись одни  клены.  Я  велел  посадить  вновь.  Подле  домика  липы  также  усохли.  Волоскке 
орехи  такожде.  Но  маленьких  несколько  осталось.  Проклятущая  здравствует,  но  ее  сын 
исчез.  Узнала  меня  по  известному  тебе  зову  и  ласкалась  ко  мне  с  курнявканьем.  По.^а- 
росталн  стежки  і  доріжки  травою  зеленою,  ой  де  ходили  і  говорили,  серденько, 
с  тобою... 

Приехал  Жемчужников.  и  мы  завтра  рано  едем  в  его  фургоне.  Обнимаю  тебя  лю- 
бящею душой  Твой.  Сент.,  кажется  4.  (1856). 

Деякі  подробиці  про  своє  перебування  в  Зарозі  переказує  Куліш 
у  своєму  грудневому  листі  до  П.  Плетньова: 

.Почтеннейший  друг  Петр  Александрович,— писав  Куліш.  —  Уведомляю  Вас,  что  мы 
продолжаем  существовать  на  свете  по  прежнему.  Был  я  в  Малороссии,  отдохнул  немного 
после  утомительных  трудов  своих,  освежился  в  садах  малороссийских,  надышался  „ут- 
ренней про.хладои  и  вешним  запа.хом  лугов,"  о  которых  горожане  имеют  понятие  только 
из  книг  да  из  жалких  немецких  лужаек,  стриженных  и  чуть  не  бритых.  .^Іежду  прочим 
устроил  я  кой-какие  дела,  повидался  с  своими  телята.ми.  которые  сделались  бычками,  с 
жеребятами,  которые  похожи  теперь  на  взрослых  лошадей,  с  кошкой,  которая  так  была 
облагорожена,  что  удостаивала  кушать  только  косточки  дичи,  циплят  и  голубей,  а  теперь 
живет  ловлею  мышей  и  неоперившихся  воробьев:  уложил  я  в  с^тілуки  свои  книги,  от 
которых  ожидал  слишком  много  добра  в  удалении  от  людей  и  с  которыми  теперь  не 
знаю,  куда  деваться;  отпустил  я  всех  своих  рабов  и  рабынь  туда,  откуда  они  были  пе- 
реселены в  мой  хутор;  оставил  сторожем  только  одного  семейного  шута,  предоставив 
ему  такие  льготы  и  выгоды,  о  каких  не  слы.хано  под  солнцем'. 

Ліквідаційний  лист!  Над  Зарогом  —  Баївш.иною  поставлено  хреста. 
.Епопею  хуторянського  життя  й  хуторянського  господарювання  скін- 
чено. Господарство  ліквідовано,  кріпаків  повернено  до  Мотронівки. 
Книжки  забито  в  скрині.  Року  1856-го  було  нарешті  доведено  до 
кінця  той  „хуторянський"  епізод  у  Кулішевому  житті,  що  почався 
року  18.5'2-го  після  розрива  з  Некрасовським  „Современником"  з  та- 
кими рожеви.ми  надіями  й  таким  ідеологічним  піднесенням.  З  спокій- 
ним серцем  виїздив  Куліш  з  свого  хутора.  У  нього  нема  ані  жалю, 
ані  турбот.  Тепер  він  ладен  остаточно  визнати,  що  віддатись  „дріб- 
ним пеклуванням  сільського  життя"  або-ж  заритись  в  „канцелярських 
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паперах"  це  для  нього  значило-б  засудити  себе  на  смерть:  „погреб- 
сти  себе."  Ні  урядова  служба,  ні  хутірське  господарство  —  не  його 
це  призначення.  „Я,  каже  він,  не  мог  вынести  ни  того,  ни  другого." 
Так  над  цілою  низкою  довголітніх  зусиль,  змагань,  праці,  настирли- 
вости,  надій  і  розчарувань  Куліш  нарешті  пише  велике  „Ні."  Він  праг- 
не инших  шляхів,  певний,  що  ннші  чекають  його  можливості. 

«Благодарю  Бога  за  то,  что  Он  укреплял  мою  страдающую  душу  мужеством  и  не  до- 
пустил меня  погребсти  свои  способности  в  канцелярских  бумагах  или  в  мелких  заботах 
сельской  жизни.  Я  не  мог  вынести  ни  того,  ни  другого  состояния  и  часто  упрекал  себя 
в  недостатке  мужества;  но  теперь  вижу,  что  сила  Божия  в  немощи  моей  совершилась." 
(25-ХІ1-1856.  Петербург.  Лист  П.  О.  Плетньову). 

Дочекавшись  у  Баївщині  Лева  Жемчужникова,  Куліш  з  прияте- 
лем на  конях  Мар.  Вас.  Си.монової  рушили  до  Черкас,  щоб  звідтіля 
завітати  в  Олександрівку  до  Грабовського.  З  Черкас,  де  вони  зупи- 
нилися на  деякий  час.  Куліш,  скориставшись  нагодою,  одіслав  листа 
до  дружини. 

.Черкасы  1856,  с  є  н  т.  7.  Кохане  серденько!  Посланы  тебе  письма  из  Пыря- 
тина  и  из  Лубен,  то  есть  из  Зарога.  Из  Черкас  так  же  послано  тебе  уже  письмо.  Квар- 
тиру нашли  мы  себе  хорошенькую  и  ночевали  в  ней  две  ночи,  а  сегодня  едем  к  Гра- 
бовскому.  До  Черкас  дала  нам  лошадей  Л1.  В.  Мы  выехали  после  обеда  и  потому  захва- 
тили большую  половину  ночи.  На  днепровских  равнинах  при  луне  стоял  местами  белый 
туман,  чайки  взвивались  и  кричали  над  нами;  в  тумане  что-то  гуркотало,  .^1есяц  высоко 
сиял  в  небе.  Мы  порядочно  устали,  идя  по  пескам  для  облегчения  лошадей.  Провожа- 
тый наш,  Дорош  из  Чернобаев.  рассказывал  нам  грустную  историю  своей  жизни.  Ему 
24  года.  Женился  он  по  распоряжению  экономии.  Накинули  жінку.  Из  пяти  детей  оста- 
лось у  него  одно,  а  тех  паны  задавили,  т.  е.  не  дали  возможности  выкормить.  Хилюсь 
куди  хилять.  Совершенно  убитый  нуждою  и  горем  человек.  Жид  его  протежировал  и 
договорил  за  23  к.  сер.  в  проводники;  но  мы  дали  ему  рубль  с  чем-то.  В  Черкасах  я 
взял  подорожную  до  Кром,  чтобы  потом  уж  не  хлопотать.  Жемчужников  тоже  взял.  Вы- 
морили нас  глупыми  формальностями.  В  казначействе  клеят  ассигнации  у  окон  с  решет- 
ками, а  через  двор  за  такими  же  решетками  сидят  тюремные  арестанты— жиды;  два  сор- 
та узников.  Обедать  подали  нам  так  исправно,  как  будто  от  роду  никому  не  подавали; 
мы  смеясь  мирились  со  всеми  неудачами.  Но  Жемчужников  все  бредил  неприятными 
впечатлениями  на  него  казначейских  чиновников*. 

Після  обіда  ходили  до  Черкаського  міщанина  Василя  Судденка. 
З  цією  родиною  зазнайомився  Куліш  ще  на  початку  40-х  років,  манд- 
руючи по  Київщині  й  збираючи  етнографічний  матеріял.  Подробиці 
цього  знайомства  переказано  в  „Зап.  о  Южной  Руси."  „Василь  Суд- 
денко  и  его  жена  замечательные  обращики,  —  каже  за  них  у  тому-ж 
листі  (7-1Х-56)  Куліш, — малороссиііского  общежития,  обходительности, 
любезности  и  развития  души  в  простой  форме...  Это  Шевченковские 
люди!"') 


•)  Докладніше  див.  .Мат.  до  іст.  прият.  Куліша   з  Шевченком.'    Шевченко   та    його 
доба.  в.  II,  ст.  92. 
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ВІКТОР     ПЕТРОВ. 

П-го  вересня  Куліш  писав  з  Олександрівки:  „Застали  ми  Грабов- 
ського  дома  и  оце  вже  живемо  в  його  днів  зо  три."  Грабовськиіі 
справив  на  Куліша  сумне  вражіння;  Куліш  жалкував,  що  цей  видат- 
ний польсько-український  письменник  кинув  літературну  діяльність 
і  віддався  господарству,  яке  проте  не  зовсім  лагодилося.  „Описав' 
би  я  тобі  жизнь  Грабовського,  —  читаємо  в  названому  листі, — да  ба- 
гато треба  писать.  Покинув  за  домашніми  хлопотами  книжки  і  зро- 
бивсь паном.  Гірко  нам  на  його  дивиться  і  сам  він  у  свойому  госпо- 
дарстві сумує.  Коли-б  Господь  уберіг  мене  от  такого  упадку,  щоб 
скончити  своє  діло  так,  як  почав  і  не  звестись  не  знать  на  що!..  .Л 
як  подумаю  про  всякії  свої  тревоги,  то  і  в  мене  волос  на  голові 
встає,  що  колиб  справді  не  змарніти  серцем  і  духом.  Недоки  чолові- 
кові й  бороться,  коли  встає  перед  ним  що-дня  супротивная  хвиля! 
О  Господи!  спаси  потопающих  і  постав  їх  нозі  на  правоті  твоїй." 
„Был  я  у  Грабовского, — писав  Куліш  Плетньову  4  грудня  1856.  который 
променял  литературу  на  сахароварство  и  строит  до.м,  из  которого 
выйдут  очень  живописные  развалины." 

У  Грабовського  Куліш  прожив  з  Жемчужниковим  щось  трохи 
менше  тижня,  а  поті.м  виїхав  до  Київа.  Ще  з  Олександрівки  Куліш 
писав  11-го  вересня  до  дружини: 

«Пиши  до  мене  тепер  на  ім'я  В.  В.  Тарновського  у  Киев,  бо  я  скоро  там  буду  і  за- 
гаюсь над  книжками  геть-то.  Треба  де-ідо  попрочитовать  і  пописать,  бо  за  всі  ції  часи 
далебі  й  перо  держать  у  рука.х  одвик.  Жить  буду  я  в  Тарновськи.х  да  виглядать,  чи  не 
їхатиме  який  кур'єр,  щоб  причепиться  фаетоном  до  його  подорожньої  да  іі  махнуть  у 
.Москву.  Діла  я  небагато  тут  зробив,  а  в  здоров'ї  поправивсь,  і  на  душі  стале  спокійніш. 
Тепер  тілько  й  клопоту  в  мене,  щоб  набрать  у  свої  книжечки  всякої  всячини  до  вели- 
кої праці,  котору  маю  в  Бога  надію  сполнить  в  чужих  землях.  Набрав  книжок  і  в  Гра- 
бовського; прочитаю  де-що  і  в  Києві.  Коли-б  тілько  Господи,  душа  була  спокойна*  _ 

В  Кш'ві  Куліш  затримався  день  на  10 — 12  не  так  через  наукові 
справи  свої,  як  дожидаючи  поки  йому  з  Кролевецького  яр.марку  при- 
везуть кожуха.  За  ци.м  кожухо.м  він  дуже  клопотався  й  не  рішався 
без  нього  рушити  в  дорогу.  „Ще  побачу,  —  писав  Куліш  у  тому-ж 
таки  листі  П-го  вересня,— може  я  в  Києсі  справлюсь  хутко.  Тут,  бач, 
он  яке  діло:  кожух  обіщали  мині  привезти  з  Кроливіцького  ярмарку, 
а  без  кожуха  мені  нельзя  їхать  в  дорогу;  а  кожух  хочеться  достать 
гарний,  панський,  щоб  і  в  столиці  кращого  не  купувать." 

Приїхавши  до  Київа,  Куліш  сподівався  затриматись  тут  недовго  і 
навіть  призначив  на  16-те  день  від'їзду.  15-го  вересня  він  писав 
дружиїїі: 

,В  Киев  приехал  я  не  так  скоро,  как  располагал.  Ожидаю  только  с  Крол^'нецкой  яр- 
марки тулупа  и  спешу  к  тебе.  Спутником  моим  будет  домашниіі  учитель  Тарновских... 
Почти  все  свое  время  провожу  я  здесь  в  хлопотах  и  сборах.  Пересказать  тебе  было-бы 
трудно,  что  3.1  хлопоты  и  за  сборы,  да  и  стоит-ли?..  О  своих  наблюдениях  и  некоторых 
обстоятельствах  расскажу  при  свидании.  Встретил  я  здесі,    сестру    Кочубеев   Елену  Вас. 
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авРЕВУВАЯНя  КУЛІША  НА  УКРАЇНІ  ВЛІТКУ  РОКУ  1850-го. 

Она  просила  меня  прочесть  им  в  Петербурге  Чорну  Раду.  Я  обешал.  Княгиню 
(Шевченка)  привезу...  Посылки  на  имя  Тармовски.х  не  получено  еше  никакоЛ.  О  пись- 
ма.ч,  которые  здесь  не  застанут  меня,  я  сделал  распоряжение.  Каменецкий  твое  малорос- 
сийское письмо  получил  и  будет  писать  к  тебе,  іієредал  мне  для  тебя  множество  пре- 
красного пїитья  малороссийского*. 

Але  16-го  вересня  Куліш  до  Москви  не  виїхав.  „Подумав  я,  по- 
думав— жаль  кожуха,  которий  от  привезуть  із  Кролевця,  да  і  піджи- 
даю день  за  дне.м.  Тим  часом  Вас.  Вас.  (Тарновський)  старий  незду- 
жає і  просить  зостаться  днів  зо  два  для  його,  щоб  де  про  що,  трохи 
очунявши,  порадиться.  Трохи  не  вмер  —  таке  було  лихо  склалось. 
Потерпи  ще,  моє  серденятко.  Вже  тепер  до-віку  не  розлучимось"  ') 
(18-го  вересня,  1856  р.).  Того-ж  дня  Куліш  записав  у  альбом  моло- 
дому В.   В.   Тарновському  уривок,  якого  ми  тут  і  наводимо: 

„Справили  оце  Ви,  паничу,  собі  велику  книгу-альбо.м,  на  пам'ять 
свого  молодого  віку.  Бажаєте  Ви  зобрать  сюди  потрошку  добра  од 
усякого  хорошого  й  шановного  чоловіка.  Хто  пером,  хто  каракда- 
шем  чи  фарбами  зоставить  Вам  тут  свою  мисль,  своє  чувство;  і,  пе- 
регортуючи  колись  під  старость  листки  в  альбо.мі,  спо.м'янете  Ви 
кожного,  як  Ви  з  ни.м  розумни.м  словом  мінялись,  або  добре  діло 
робили.  Дай  же,  Боже,  щоб  у  Вас  набралось  багато  таких  сп6.минок 
і  щоб  Вам  під  старость  не  скучно  було  свій  альбом  перегортувати!" 

1856,  сент.  18.  а.  Куліш. 

28-го  вересня  1856  Куліш  уже  був  у  Москві,  а  за  декілька  днів 
і  в  Петербурзі,  щоб  цілком  з  головою  увійти  в  роботу:  „Ніколи,  мо- 
вляв, борщу  хльобнути,  ніколи  у  смак  заснути."  Канікули  скінчи- 
лись: труди  —  Петербургу,  спочинки  —  Україні. 

Віктор  Петров. 


')  Куліш  не  дочекався  свого  кожу.ха  в  Киіві.  Він  його  одержав  тільки  в  листопаді 
1856  в  Петербурзі,  КУДИ  ііо.чу  вислали  Тарновські.  В  цій  справі  турбувалася  найбільш 
Н.  В.  Тарновська  й  їй  Куліш  дякував  у  листі  16-го  листопаду— 1856^  Куліш  писав:  „От 
всей  души  благодарю  Вас,  добрейшая  Надежда  Васильевна,  за  Ваши  хлопоты  о  моем 
кожухе.  Письмо  Ваше  я  давно  )і;ке.  имел  удовольствие  получить,  но  с  ответом  приоста- 
новился до  получения  самг)й  посылки.  Наконец,  кожух  у  меня;  но,  увы!  он  не  оправдал 
моих  ожиданиіі.  По  зтоіі  цене  он  даже  очень  дешев,  только  \ше  не  того  хотелось.  Луч- 
ше бы  заплатить  втрое  дороже,  но  иметь  вещь,  совершенную  в  своем  роде.  Это  конечно 
зависело  не  ог  Вас.  С  сиоей  стороны  Вы  приложили  столько  забот,  что  я  не  знаю,  как 
благодарить  Вас.  Не  бесіюкоіїтесь  однакож:  я  без  кожуха  могу  обойтись  покаместь.  ибо 
шинель  достаточно  защіїщает  меня  от  холода.  Очень  ^ше  совестно,  что  допел  Вас  до  па- 
пр.існого  беспокойства,  вообразив,  что  на  Малороссийских  ярмарках  можно  наїїти  тулуи. 
К1К0Г0  не  найдешь  нигде,  оказывается  на  деле,  что  лучших  произведений  Малороссии  на- 
добно искать  в  Великой  России. 

Благодарю  серлечно  за  прггсылку  картинки  Волоскопа:  она  производит  на  меня  впе- 
чатлешіе  необыкновенное!  Ііудьте  так  добры,  заплатите  Волоскову  25  р.  сер.  пока  я  Вам 
лришлю,  ибо  теперь  у  меня  денег  совсем  нет." 
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Куліш  і  Шевченко. 

Не  обурюватись,  не  плакати,  лише  розуміти! 

Перші-ж  десятиліття  українського  культурного  ренесансу  XIX  віку 
висунули  на  кін  життя  літературного,  наукового,  громадського  три 
величезні  постаті  такої  яскраво  талановитої  вдачі,  що  не  часто  буй- 
ний цвіт  її  прибирає  діла  і  дні  людські:  Костомаров,  Куліш  і  Шев- 
ченко... Нині,  коли  день  народження  кожного  з  них  стоїть  від  нашого 
часу  вже  більш  ніж  на  столітній  віддалі,  а  від  смерти  того,  хто 
останній  з  них  скінчив  свій  життьовий  шлях, — від  смерти  Куліша, 
минуло  вже  трицять  літ,  вже  зіпе  іга  еі  зшсііо  треба-б  підходити  до 
вивчання  їх  постатів,  ідей,  взаємовідносин.  Історична  перспектива  перш 
за  все  необхідна  в  цьому  важливому  для  нашої  національної  сзідо- 
мости  ділі.  Не  з.мальовування  героїчних  портретів — ілюстрацій  до  че- 
снотливої теми — „Життя  видатних  людей",  не  усвячення — з  одного 
боку,  і  не  пристрасне  виявлення  їх  помилок,  їх  особистих  хиб — з 
другого,  не  полеміка  з  ними  потрібні.  Потрібні  образи,  що  відпові- 
дають дійсності — це  перш  за  все,  потрібно  розуміння  питомого  тягару 
їх  діла,  їх  ідей,  звязку  того  діла  і  тих  ідей  з  турботами  й  завданнями 
нашого  сьогодні.  Не  акафист  і  не  анатема,  лиш  ніж  історичної 
аналізи.  А  історик  перш  за  все  не  повинен  забувати,  що  важче  ро- 
зуміти речі  серед  самих  подій,  ніж  розумно  про  них  міркувати  на 
певній  далечіні. 

Але  підхід  з  цими,  здавалось-би,  при.мітивннми  принципами  істо- 
ричної оцінки  постатів  знаменитої  „Трійці"  першої  доби  нашого  куль- 
турного ренесансу — це  сливе  насмілення  „об'ять  необ'ятное".  Ще  не 
змовкли  пристрасті,  що  збуджувались  діяльністю  „Трійці" — і  це  най- 
красномовніше  свідоцтво  про  живучість  її  діла, —  тому  й  змагання 
об'єктивности  ще  залишається  одним  з  тих  гарних  замірів,  яки.ми, 
кажуть,  пекло  забруковане...  Ще  не  всі  матеріяли,  потрібні  для  та- 
кої оцінки,  опубліковано  й  досліджено,  а  серед  дослідників,  що  прг.- 
цювали  досі  коло  відповідного  матеріялу,  було  таки  досить  не  ти.ч 
дослідників,  що  розчищають  шлях  до  історичної  істини,  а  тих  гробо- 
копів, що  шлях  цей  засипають  камінням  і  землею,  роблять  його  не- 
перехідним.   Тому    час    для    синтези    ще  не  прийшов,  для  нього  ще 
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нема  досить  надійно  дослідженого  матеріялу  і  на  черзі  детальний 
дослід  величезного  матеріялу,  цілого  Монблану  фактів,  часткових  тем 
і  питань,  які  в  своїй  цілокупності  колись  дадуть  майбутньому  істо- 
рикові змогу  зробити  свою  синтетичну  оцінку,  оперту  не  на  піску 
необгрунтованих  вигадок  і  виразно  зазначених  сторонностей.  Темою 
цієї  роботи  буде  одна  з  таких  часткових  тем  —  Куліш  та  Шевченко. 
Тема  про  Куліша,  або  Кулішева  проблема — може  чи  не  центральна 
проблема  в  цілій  історії  українського  культурного  ренесансу  XIX  віку. 
Не  даремно  Драгоманов  писав  про  нього  в  листі  до  Павлика:  Куліш 
„один  з  українофілів — б'є  в  точку — в  с  є  с  в  І  т  н  ь  о  ї,  людської  куль- 
тури, котра  підніме  наш  народ"').  І  тема  ця  підлягає  перегляду  в 
повнім  обсягу,  бо,  не  дивлячись  на  те,  що  про  Куліша  написано, 
мабуть,  більш  ніж  написав  сам  Куліш,  маємо  поки-що  ллш  зернятка 
справедливої  оцінки  де-яких  рис  многогранної  постати  велетня-Ку- 
ліша.  Дивним  дивом, — характер  найбільш  міцний  в  знаменитій  „Трійці", 
волю,  найбільш  напруджену  й  скеровану  в  напрямку  поставленої  собі 
мети, — Куліша  ославлено,  як  хамелеона,  який  з  легкістю  сьогодні 
палив  те,  чому  вчора  вклонявся.  Навіть  „вчорашній  друг"  Костома- 
ров, характеризуючи  „останню  літературну  діяльність"  Куліша.  про- 
рочив йо.му  втрату  довір'я  й  любовн  читачів,  як  наслідок  зміни  погля- 
дів письменника  на  зовсім  супротивні  ти.м,  які  „вони  раніш  звикли 
чути  од  нього" '-).  А  проте  Куліш  пройшов  свій  довгий  шлях  трудбв- 
ника,  як  мономан,  яким  через  все  життя  володіла  одна  думка,  одна 
мрія,  що  її  він  дістав,  як  зазначила  вже  Єфименкова,  „від  предків, 
від  того  українського  козацького  роду,  з  якого  письменник  вийшов", — 
ідея  са.мостійности  української  народности  ^).  Як  лицар  на  обороні 
цієї  ідеї.  Куліш  безмірно  більш  послідовний,  витриманий  і  логічний, 
ніж  його  винуватель,  що  яскраво  й  відбивається  в  тому  акті  обви- 
нувачення, який  проти  нього  виставив  в  зазначеній  статті  колишнії! 
лідер  братства  Кіірило-ЛІетодіїзського. ..  Не  більш  впевняє  акт  об- 
винувачення, що  його  через  40  літ  проти  Куліша  виставив  автор, 
який  вже  цілком  приііняв  і,  мабуть,  в  значній  мірі  від  Куліша.  ідею 
самостійности  української  народности.  Говорю-про  талановиту  спробу 
С.  О.  Єфремова  дати  в  аналізі  „життьової  драми  Кул'ша"  синтетичну 
характеристику  його  постати  *).  Коли  об.минути  „асинтетичність  Ку- 
лішевого  розуму",  як    іманентну    рису  вдачі,  що  до   речи  теж  треба 


')  Переписка  Міі.хай.іа  Драгоманов»  з  Ми.ха(і.іом  Павликом,  т.  V'ІI-іі,  Черніиці,  1911  р. 
лист  від  25  нов.  92,  стор.  106. 

*)  „Киевская  Старина'-,  февраль  83  г..  стор.  234. 

•)  А.  Я.  Є  ф  и  м  е  н  к  о.  П.  А.  Куліші,  как  историк,  „Библиотека  Самообразования-, 
№  44—1904  г.  •      _ 

^  С.  О.  Єфремов,  „Кез  синтезу'-.  Записки  Історично-Філологічного  Відділу  Укр- 
Ак.  Наук,  кн.  IV, К.,  1924;  також  окрем,і  відбитка,  К.  1У24.  і-  "      ."  ■ ' 


п.     п.     ЧУБСЬКИЙ. 

В  значній  мірі  заперечі'.тн,  маємо  в  синтезі  С.  О.  Єфремова  переважно 
мораль}іі  моменти:  прищеплену  вихованням  одлюдковатість  вдачі, 
принципіяльну  антигромадськість,  що  пройшла  через  всі  стадії  „чере:< 
надмірне  самолюбство,  пиху,  мстивість  і  органічну  нещирість  та  по- 
зування": „без  пози  Куліш  не  міг  бути,  навіть  у  своїй  тяжкій  самот- 
ності, навіть  із  самим  собою  на  самоті,  навіть  у  щоденнику.  Всюди 
випинається  оте  безмірне  „я",  викохане  холодною  вдачею  та  егоцен- 
тричною натурою  на  ґрунті  доморобного  аристократизму  і  асинте- 
тичного  способу  думання"  -).  Важко  навіть  в  „грунті  доморобного 
аристократизму"  бачити  вказівку  на  соціяльний  момент,  продухвину 
в  бік  соціяльної  аналізи,  бо  той  „доморобний  аристократизм"  ма= 
тут  всі  риси  не  соціяльної,  а  моральної,  власне  аморальної  категорії. 
Щасливо  розвязати  драму,  що  утворили  зазначені  моральні  огріхи 
Куліша,  він  не  міг,  „не  маючи  в  своєму  обладуванні  синтетичної 
здатности^).  Не  спиняючись  над  питанням,  чи  „обладування  синте- 
тичною здатністю"  було-б  достатнім  для  перемоги  над  зазначени.ми 
1  яскраво  підкресленими  в  дослідника  моральними  хибами  „егоцент- 
ричного" Кулішевого  „я",  думаю,  що  „життьову  драму  Куліша"  можна 
зрозуміти  лиш  на  грунті  поглибленої  аналізи  соціяльних  моментів. 
Талановитий,  оригінальний,  далекий  від  шаблону  й  трафарету  етюд 
С  Єфремова,  що  мав  остаточно  зліквідувати  туман  довголітньої  праці 
дослідників-гробокопів  над  Кулішевою  проблемою,  не  дивлючись 
на  майстерну  аналізу  і  багатство  думок,  не  можна  вважати  за  вповні 
завдозольнюще  розвязання  завдання,  і.менно  через  ухил  дослідника 
від  соціяльної  аналізи  до  моралізування.  Наслідко.м  того  ухилу  вся 
праця  Єфремова  звучить  ще  в  значній  мірі,  як  акт  обвинувачення  і, 
хоча  деякі  риси  зарисовано  вірно  й  яскраво,  в  цілому  образ  ніби-то 
егоцентричного  з  одлюдковатістю  вдачі  Куліша,  драма  якого — драма 
людини,  що  не  втямила  одвічного  свого  призначення — бути  шг>  т.г'і.:- 
т(.6у, — вийшов  однобічний,  не  цілком  „с  подлинним  вірний"...  Стан 
моїх  студій  над  Кулішем  дозволяє  мені  поки-що  противоставити  об- 
разові, що  змалював  Єфремов  в  повному  озброєнню  аргументованого 
аналізу  фактів,  лиш  це  не  аргументоване  й  неумотивоване  твер- 
дження... За  відповідну  аргументацію  зараз  я  й  не  берусь,  бо  нс 
спокушають  мене  загальні  місця,  що  їх  так  легко  піднести,  кори- 
стуючись так  широко  продукованим  тепер  спрощени.м  і  звульгари- 
зованим соціологічним  методом.  Настав  час  не  вважати  вже  протяг- 
нення  простих  ниток  від  економічної  бази  до  тих  чи  инших  ідеоло- 
гічних моментів  за  щасливий  приклад  марксівського  методу.  Такіі:.і 
способом  утворюють    лиш  ті  приСіМерки,    в    півсвітлі  яких    всі  кішки 


')  с  є  ф  р  є  \и)  в.  Без  синтезу,  стор.  22. 
')  ІЬісІ. 
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кулішіиіЕВЧкако. 

однаково  сірі.  Не  спокушаючись  легкою  перспективою  зробити  з  ко- 
лоритної постати  Куліша  сіру  кішку  дрібно-буржуазної  і  землевла- 
-сницької  хуторної  культури  (а  плодом  тієї  культури  він,  безумовно, 
-був  і  тут  треба  шукати  коріння  його  „життьової  драми"),  цікавлю- 
чись  і  „особливими  прикметами"  його  обличчя,  інтерпретація  яких 
вимагає  деталізації,  поглиблення,  загострення  методологічних  засобів. 
в  цій  праці  я  ставлю  собі  лиш  часткову  тему,  сторінку,  нехай  акт 
з  навчаючої  драми  „Куліш": — „Куліш  і  Шевченко".  Випадково  .може, 
як-раз  матеріял  цієї  те.ми  для  мене  найбільш  освітлений,  хоч  я  й 
визнаю,  що  навіть  на  шляху  зафіксування  особливих  прик.мет  Кулі- 
шевого  обличчя  вибір  цієї  теми  .може  й  не  дуже  щасливий,  і  голов- 
ним чином  тому,  що  в  інтерпретації  ї"ї  доведеться  багато  дечого  по- 
давати без  належної  вичерпливої  аргу.ментації,  підносить  не  досить 
виразно  умотивовано.  Доведеться  й  не  з  повній  .мірі  належної  вираз- 
ности  використати  аналізу  соціяльннх  передумов,  хоч  вони  ввесь  час  ; 
залишались  в  полі  мого  зору.  Кінець-кшцем  .моя  праця  лиш  об- 
робка часткових  питань  часткової  теми,  що  далеко  її  не  вичерпує. 
Але  й  у  такому  вигляді,  сподіваюсь,  вона  не  позбавлена  певного 
інтересу,  бо  взаємовідносини  таких  велетнів,  як  Куліш  і  Шевченко,  по- 
дають захватний  зворушливий  матеріял,  рівного  якому  що-до  цікавости 
мало  в  історії  людських  взаємовідносин  і,  може,  не.ма  в  історії  нашого 
культурного  ренесансу.  До  того-ж  у  взаємовідносинах  Куліша — 
Шевченка,  як  сонце  в  .маленькій  краплині  води,  одбилась  і  уся  при- 
ваблива, експансивна,  з  світли.м  розу.мом  і  велики.м  серце.м,  бурхлива 
і  щира,  проста  і  геніяльна  вдача  поета  і  нехай  згадкою  про  нього 
„не  злим  тихим  словом"  з  приводу  сьогорічних  роковин  озветься  моя 
скро.мна  праця... 


„Як  і  де  особисто  познайомився  Куліш  з  Шевченком,  про  се  ми 
не  маємо  ясних  вказівок"... — читаємо  в  розвідці  О.  Грушевського 
„Шевченко  і  Куліш"  в  Петербурзькому  „Шевченківському  збірни- 
кові" 1914  року.  Але  в  двох  працях  Куліша:  „Воспоминания  о  Н.  И.  Ко- 
стомарове" („Новь" — 1885,  №  13)  і  „Жизнь  Куліша"  („Правда,"  1868  р.) 
знаходимо  вичерпливі  і  ясні  вказівки,  що  цілком  розвязують  питання, — 
і  як,  і  де.  До  останнього  часу  не  було  встановлено  дати,  коли  саме 
відбулось  те,  про  що  розповів  Куліш  в  зазначених  працях,  але  те- 
пер на  підставі  нових  матеріялів  це  остаточно  з'ясував  В.  Петров  '). 
Познайо.милися  Куліш  з  Шевченком  в  .межах  періоду  з  весни  1843  р. 
до  29  червня  того-ж  року.  Що-ж  до  питання, — де  і  як, — то  без  аргу- 
ментів, чому  ясне  свідоцтво  Куліша  не  можна  признати  за  вірне  дій- 


')  В.  Петров,    Шевченко,    Куліш.    В.    Білозерськиіі- ї.\    перші   стрічі,    „і'краіна." 
кн.  1—2-1925  р.,  сшр.  42—50.- 
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п.    п.    ч  у  б  с  ь  к  п  й. 

СНОСТІ,  Ол.  с.  Грушевськин  і  раніш  за  його  Ол.  Кониський,  власне 
не  одкидаючи  того  свідоцтва,  вважають  за  потрібне  своєрідно  і  зов- 
сім непереконливо  його  інтерпретувати  не  згідно  з  точним  розумом 
Кулішевого  оповідання.  До  речи, — ми  називаємо  „  Жизнь  Куліша"  в 
„Правді"  1868  р.  працею  Куліша  в  той  час,  як  у  літературі  про  це 
звичайно  говориться  обережно  й  гіпотетично.  Час  це  ствердити  по- 
зитивно й  недвохзначно.  А  підстави  для  такого  твердження,  крі.м 
стилю,  Кулішевого  неповторного  стилю, — в  переконанні,  що  під-час, 
коли  „Жизнь  Куліша"  з'явилася  в  „Правді,"  так  правильно  й  вірно 
оцінити  Куліша,  поставитись  до  нього  з  такою  заслуженою  поша- 
ною міг...  лиш  один  Куліш.  Отже,  коли-б  виявилось,  що  оригінал 
„Жизни  Куліша"  написано  не  його  „рукою  власною,"  то  не  було-б 
сумніву,  що  писано  його  з  диктування  Куліша... 

Про  те,-^як  і  де, — Куліш  розповідає  так  (цитуємо  за  „Воспоми- 
наниями о  Костомарове"): 

—  „Когда  я  сидел  за  мольбертом,  утопая  в  игре  линий,  тонов  и 
красок,  передо  мною  появилась  неведомая  еще  мною  фигура  Шев- 
ченка в  парусиновом  балахоне  и  в  таком  же  картузе,  падавшем  ему 
на  затылок  подобно  казацкому  шлыку. 

—  А  вгадайте  хто? — это  были  первые  слова  Тараса,  произнесен- 
ные тем  очаровательно  веселым  и  беззаботным  голосом,  который 
привлекал  к  нему  женщин  и  детей. 

Я  отвечал:  „Шевченко." 

—  Він, — отвечал  Тарас,  засмеявшись  так,  как  смеются  наши  моло- 
дицы. Тогда  не  носил  он  усов,  и  у  него  в  лице  было  много  женственного. 

—  Чи  нема  в  вас  чарки  горілки? — это  была  вторая  услышанная 
мною  от  Шевченка  фраза." 

Варіянт  того-ж   оповідання  в  „Правді"  такий: 

„  Ввіходить  хтось  до  Куліша  у  полотняному  пальті.  „Здорові 
були!..  А  вгадайте  хто?" — „Хто  ж  як  не  Шевченко?"  (А  ніколи  не 
бачив  його  і  намалйваного) — „Він  і  є!  Чи  нема  в  вас  чарки  горілки?" 
Чи  викликають  обидва  варіянти  будь-які  сумніви?  Здається,  жадних. 
До  першої  зустрічи  Куліш  із  Шевченко.м  добре  поза  очі  знали  один 
одного.  Все  поводження  Шевченка  підчас  першої  зустрічи  цілком 
відповідає  його  вдачі,  з.мальовано  ту  зустріч  так  художньо  й  яскраво, 
що,  читаючи  оповідання  про  неї,  почуваємо  себе  ніби  присутніми  при 
зустрічі  й  роз.мові...  А  Кониський  і  О.  С.  Грушевський  „інтерпре- 
тують" свідоцтво  Куліша.  „По  словам  Шевченка  (па  допіггі  в  111  від- 
ділі)— пише  О.  Грушевський — виходило-би,  що  він  СПІЗІК'.ВСЯ  з  Ку- 
лішем  особисто  ще  в  1842  році  (Кониський  заміняє  нарік  1ь43),')  але 
ПІСЛЯ  того  не  бачився.  Тоді  запитання  Шевченка,  чи  пізнає  його  Ку- 


')  і  цілком  резонно  заміняє,  бо  року  15^42  Шевченко  на  Україні  не  був. 
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ліш,  МОГЛО  би  значити,  чи  ще  пам'ятає  його  Куліш  з  обличчя,  або 
чи  не  змінився  він  остільки,  що  Куліш  не  зможе  його  пізнати  через 
кілька  років  відсутности.  (Кониський  приймає  як  раз  таке  тлума- 
чення сього  запитання)."  Не  кажучи  про  те,  що  відповідь  на  допиті, 
коли  вона  суперечить  иншим  свідоцтвам,  навряд  чи  можна  класти  в 
основу  якихсь  висновків,  той  чи  инший  рік  в  данім  разі  не  відограє 
жадної  ролі.  Тепер  знаємо  з  роботи  В.  Петрова,  що  відповідь  Шев- 
ченка на  допиті  про  1842  р.,  як  дату  його  першого  знайомства  з 
Кулішем,  не  в'рна.  О.  Грушевський  не  знав  тих  .матеріялів,  на  яких 
обгрунтував  свої  висновки  Петров,  але  й  мимо  тих  матеріялів  і  його, 
й  Кониського  „тлумачення"  оповідання  не  мають  жадних  підстав,  як 
і  дальше  „тлумачення"  О.  Грушевського:  „найлекше  приняти  таку 
середню  розвязку  сього  питання.  Шевченко  познайомився  з  Кулішем 
ще  в  перший  приїзд  свій  до  України,  але  тоді  бачився  з  ним  не  ча- 
сто, оден-два  рази,  а  потім  листувався  з  Кулішем.  Через  те  стає  зро- 
зумілим запитання  Шевченка  при  побаченню  з  Кулішем,  і  Кулш, 
зосвого  боку,  не  зазначив  в  своїх  споминах  ту  першу  зустріч  з  Шев- 
ченком." Але-ж  Куліш  цілко.м  виразно  зазначив:  „передо  мною  появи- 
лась неведомая  еще  мне  фигура  Шевченка,"  „это  были  первые 
слова,  произнесенные  Тарасом,"  „это  была  вторая,  услышанная 
мною  от  Шевченка  фраза"  і  також  виразно  додав  до  своєї  відповіди: 
„А  хто-ж  як  не  Шевченко?"  примітку:  „а  ніколи  не  бачив  його  і 
намалёваного."  Які-ж  підстави  для  якогось  „тлумачення"  цілком  ясного 
оповідання,  чо.м  запитання:  „.А.  вгадайте  хто?"  (в  обох  варіянтах  опо- 
відання) може  здаватись  незрозумілим?  До  чого  міркування  про  те, 
що  „могло-б  значити  запитання  Шевченка,  чи  пізнає  його  Куліш,"  коли 
Шевченко  такого  запитання  не  ставив,  а  спитав: — „а  вгадайте  хто?" 

Отже  оповідання  Куліша  про  „як  і  де"  лишилось  непохитни.м  і 
після  „тлумачення"  Кониського,  підтри.маного  авторитетом  О.  Гру- 
шевського. Оповідання  Куліша  про  перші  вражіння  від  знайомства  з 
поетом  трохи  різняться  в  двох  варіянтах  споминів.  В  пізнішому  ва- 
ріянті  (написаному  р.  85),  власне  кажучи  Куліш  розповідає  більш 
про  вражіння  инших  (Костомарова,  його  матери  та  „верноподданного 
Фомки),"  лиш    вплітаючи    в  них  теплі,  сердечні  нотки  своїх  вражінь. 

„И  вот  этакого-то  Ганжу  Андыбера  представил  я  моему  ученому 
и  политиканствующему  другу. 

Косто.марова  на  первых  порах  коробила  Шевченкова  манера  быть, 
нечуждая  запорожского  цинизма,  но  скоро  он  изыскал  с  ним  тосіиз 
уіуєпсіі,  и  даже  любил  пародировать  известную  песню  о  Нечае,  при- 
способив ее  к  Шевченку: 

Козак  Тарпс,  козак  Тарлс 
~  На  то  не  вважпє. 

Сидить  мовчки  копець  стола 
З  чаєм  ром  кружає. 
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Что  касается  Татьяны  Петровны  и  верноподданного  Фомки,  то  они 
сделались  друзьями  казака  Тараса  с  первого  его  жарту,  с  первой 
песни  Сбеспредельно  тогда  веселый,  он  беседовал  припевая),  с  пер- 
вого молодичього  смеха  его,  в  котором  слышалась  душа  его  наив- 
ная и  сипатичная  ко  всему  честному,  прекрасному,  возвышенному. 
Таким  я  оставил  последнего  украинского  менестреля  на  руках  у  Ко- 
стомарова в  Киеве,  отправляясь  в  таинственно  привлекательный  для 
провинциала  Петербург."  Далі  Куліш  вважає  за  необхідне  „немед- 
ленно прибавить,  что  под  верхней  одеждой,  в  которой  красовался 
перед  людьми  Тарас,  носил  он  другую  —  черного  цвета"  і  визнає 
вплив  Шевченка  на  себе  і  Костомарова:  „язык  его  действовал  на  нас 
как  зараза..."  „На  юношеском  сердце  нашем,  спокойно  блаженно.м 
под  влиянием  общей  русской  науки  и  поэзии,  сделали  рану  неведо- 
мые сочинители  таких  пародоксов,  какими  полна  летопись  Конис- 
ского,  знаменитая  в  этом  отношении  „История  Русое."  Шевченко, 
воспитанный  чтением  псевдо-Конисского,  растравил  эту  рану..." 
I  далі:  „Шевченко  был  неистощим  в  сарказ.мах,  анекдотах  и  припевах 
на  счет  бедных  великоруссов,  которых  мы  столь  сурово  лишали  на- 
следства в  древнеіі  „вотчине"  Рюриковичей  и  Ро.мановых..."  В  наве- 
дених рядках  споминів  Куліша  багато  фактичних  помилок,  або  при- 
наймні непорозумінь:  знайо.мство  Шевченка  з  Костомаровим,  коли  три- 
матись свідоцтва  останнього  та  й  Шевченка,  сталося  без  посеред- 
ніщтва  Куліша,  що  під  той  час  вже  перебував  у  Петербурзі.  „С  Ко- 
стомаровым я  познакомился  в  прошедше.м  году  в  Києве  весною"  — 
відповідав  на  допиті  в  III  відділі  Шевченко,  а  Косто.маров  в  згаданій 
вище  статті  „П.  А.  Кулиш  и  его  последняя  литературная  деятель- 
ность" писав:  „Кулиш  и  Шевченко  не  были  участниками  разговоров, 
происходивших  в  Генваре  1846  года;  Кулиш  находился  тогда  в  Пе- 
тербурге, а  с  Шевченком  я  еще  не  был  лично  знаком" ').  Вповні 
згідно  з  цим  розповідає  Костомаров  про  своє  знайомство  з  Шевчен- 
ком і  в  своїй  відомій  „Автобиографии."  Помиляється,  очевидьки,  Ку- 
ліш, розповідаючи  в  споминах  при  Костомарова  що  до  „времени  его 
учительства  в  1-ой  ги.мпазии,  а  моего  в  3-х  классно.м  училище  на 
Подоле  (себ-то  45  р.),  может  быть  счастливейшем  в  его,  и  в  моей 
жизни:" — „ребячась  таким  образом,  мы  были  поддержаны  появление.м 
среди  нас  Шевченка."  Ці  рядки  стриваємо  як-раз  перед  вже  наведе- 
ним оповіданням  про  першу  зустріч  з  Шевченко.м.  Але  ця  перша  зу- 
стріч відбулась,  як  знаємо,  року  1843-го.  Кониський  без  посилки  на 
джерела  пише:  „Костомаров  еще  осенью  1845  года  перешел  с  Во- 
лыни в  Киев  учителе.м  первоіі  ги.мпазии  и  тогда  же  его  познакомил 
с  Шевченком  Кулиш;  но  по  случаю  скорого    выезда    поэта  из  Киева 


')  .Киевская  Стлрина,"  2  кн.  1453  г..  стор.  230. 
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знакомство  это  было  мимолетное,  не  имевшее  никакого  влияния  на 
Шевченка"  ').  Сам  Костомаров  в  перших  своїх  споминах  про  Шев- 
ченка-) теж  розповідав,  шо  з  Шевченком  він  вперше  спізнався  оче- 
висто  на-весні  року  1845.  В  період  пробування  Косто.марова  в  Київі, 
після  екзаменів  в  Рівному  до  від'їзду  його  в  Вороніжську  губерню, 
це  могло  бути  і  тоді  нічого  неможливого  нема,  що  тоді-ж  сходились 
разом  Куліш,  Костомаров  і  Шевченко.  Але  оповіданню  Куліша  про 
те,  як  Костомаров  підчас,  коли  „стояла  на  Киевских  высотах  пре- 
красная малорусская  осень,"  почастував  його  „обедом  го.мерическим," 
що  на  нему  „жрицей  пиршества"  була  мати  Костомарова,  суперечать 
факти,  як  їх  викладає  в  своїй  „Автобіографії"  Костомаров.  Та  при- 
пустити, що  зустрічі  Куліша  ■ —  Шевченка  —  Костомарова  мали  місце 
влітку  45  р.  до  від'їзду  Костомарова  в  Вороніжську  губерню,  або 
після  його  повороту  (в  серпні)  можливо,  лиш  „го.мерический  обед" 
не  міг  відбутись  під  той  час... 

При  сучасному  стані  відповідних  матеріялів  і  дослідів  погодити 
всі  ці  суперечності  неможливо,  але  треба  думати,  що  змальована 
в  споминах  Куліша  про  Костомарова  ат.мосфера  дружнього  єднання 
„Трійці,"  в  як-й  лунали  „сарказми,  анекдоти  й  співанки"  Шевченка 
може  стосуватись  лиш  до  кінця  46  або  до  початку  47  року  в  пе- 
ріод меж  половиною  грудня,  коли  Шевченко  повернувся  з  службо- 
вої поїздки, — до  9  січня,  коли  він  виїхав  на  Борзенщину.  Кониський, 
розповідаючи  про  збори  на  1-й  день  Різдва  1846  р.  на  кзатирі  Гу- 
лака,  серед  присутніх  на  тих  зборах  називає  Шевченка  і  Куліша.  З 
„.Автобіографії"  Костомарова  про  присутність  Куліша  на  тих  фаталь- 
них зборах  (розмови  на  них  підслухав  студент  Петров) — не  згадується  ^). 

Визнати,  що  розповідане  Кулішем  про  зустрічі  з  Шевченко.м  і  Ко- 
стомарови:.! може  стосуватись  до  весни  1845  р.  не  дає  те,  що  тоді 
на  було  ще  в  Київі  матери  Костомарова.  Це  й  примушує  оповідання 
Куліша  звязувати  з  кінцем  46-го— початком  47  р.  р.  Се  тоді  й  „чары 
днкой  во  многих  случаях  его  поэзии  подавили — в  уме  и  сердце  Ку- 
лиша— все.  что  восприял  (він)  трезвенного  от  несравненного  Плет- 
нева." Хтось  3  спільних  приятелів  передав  Кулішеві  перед  від'їздом 
його  з  жінкою  та  В.  М.  Білозерським  за  кордон  рукопис  „книги  Бы- 
тия украинского  народа"  та  антицензурних  віршів  Шевченка.  .Пока 
успели  мы  доехать  на  почтовых  до  Варшавы — згадує  Куліш,  —  каждый 
из  нас  знал  стихотворения  Шевченка  наизуст,  и  мы  могли  бы,  по- 
добно Костомарову,  обойтись  без  компрометирующей  рукописи...  Но 
мы  были  очарованы  Шевченком  почти  в  буквальном  смысле  слова. 


')  .л.  я.    Конисскіїіі,    Жизнь    украинского    поэта    Т.  Г.   Шевченка,    Одесса  1898. 
стр.  215. 

')  Н.  И.  Костомаров,  Воспоминание  о  дву.х  малярах.  Осном,  ЛЇ  4.  1861,  стор.  4.^'• 
')  Автобиография  И.  11.  Костомарова,  Москва,  1922,  стор.  195. 
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Никто  выше  меня  не  ценил  его  дивного  стиха."  I  що  останні  слова 
сказано  не  на  вітер.  Куліш  дав  доказ,  розповівши  не  тільки  про  чари 
Шевченкової  поезії  на  себе  та  близьких,  але  й  змалювавши  у  весь 
зріст  в  „Історичному  оповіданню"  громадську  ролю  тієї  поезії:  „серед 
сієї  благодатної  молодіжи  з'явився  Шевченко,  з  голосним  плачем 
своїм  по  нещастливій  долі  земляцькій,  і  заспівав   перед  небожатами: 

„Світе  тихий,  краю  милий, 
Моя  Україно! 
За  що  тебе  спліндровано, 
За  що,  мамо,  гинещ?" 

Спів  сей  був  для  неї,  во  істину,  гуком  воскресної  труби  архан- 
гела. Коли  говорено  коли-небудь  по  правді,  що  серце  ожило,  що  очі 
загорілись,  що  над  чолом  у  чоловіка  засвітився  полом'яний  язик, 
то  се  було  тоді  у  Київі" '). 

Ніколи  ні  до  Куліша,  ні  після  його  ніхто  не  говорив  про  Шев- 
ченка такими  вогневими  словами! 

В  другому  варіянті  оповідання  про  перше  знайомство  з  Шевчен- 
ком („Жизнь  Куліша")  після  вище  наведеної  сцени  першої  зустрічи 
читаємо:  „тут  уже  й  пішло  справдешнє  січове  балаканнє,  а  далі  й 
співи  (Шевченко  мав  голос  пречудовий,  а  Куліш  знає  незлічену  силу 
пісень).  Почали  потім  їздити  навкруги  Київа,  рисовати,  рибу  за 
Дніпро.м  ловити..."  Далі  несимпатію  до  Ш'евченкового  „цинізму  вже 
не  покладається  на  Костомарова.  „Тільки  Куліш  не  зозсі:*і  уподобав 
Шевченка  за  Гго  цинизм;  зносив  норови  ради  его  таланту.  А  Шевчен- 
кові знов  не  здалась  до  смаку  та  аристократичність  Кулішева,  що  про 
неї  ми  вже  натякнули.  Кохавсь  Куліш  у  чистоті  й  коло  своєї  особи 
вродливої  й  навкруги  себе,  кохався  у  порядкові  як  до  річей  так  и  до 
часу;  а  ухо  в  его  дівоче:  гнилого  слова  ніхто  не  чував  від  его.  Можна 
сказати,  що  се  зійшовся  низовий  курінник,  січовик,  із  городовим  коза- 
ком— кар.мазинником.  А  були,  справді,  вони  представителі  двох  половин 
Козащнни.  Шевченко  репрезентував  собою  правобережну  коза- 
щину,  що  після  Андрусівського  договору,  зосталась  без  старшини  і 
опинилась  ПІД  лядською  кормигою,  що  втікала  на  Січ,  а  з  Січи  вер- 
талась в  панські  добра  гайдамаками,  що  останніми  часами  вигубила 
18  тисяч  жидови  і  шляхти  одним  нападом  в  Умані  і  до  посліду  дня 
жадала  одного  —  розтоптати  панство  панськими  ж  закаблуками.  Ку- 
ліш походить  з  того  козацтва,  що  радувало  з  царськими  бояра.ми, 
спорудило  цареві  Петру  „Малороссийську  коллегію,"  помогало  ца- 
риці Катерині  писати  „Наказ"  і  завести  на  Вкраїні  училища  замість 
старих  бурс.  Один  учивсь  історії  просто  від  гайдамацьких  ватажків, 
читав    Гі .  з   ураженого   серця  козацького,    що    рвалось  і   томилось  у 


')  „Хуторнл  поезія."  Льііііі,  І!^82,  стор.  7 — 3. 
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підданстві  в  козацького  ворога  Ляха;  другий  дорозумувавсь  україн- 
ської бувальщини  від  такого  коліна,  що  з  предку-віку  не  знало 
панщини,  що  стояло  колись  на  узгряниччі  поруч  із  лицарями  Лян- 
ськоропськими,  Претвнчами,  Вишневецькими,  обороняючи  Полуденну 
Русь,  Литву  і  Польщу,  а  потім  волею  пішло  обороняти  Московщину. 
Глибиня  чуття  своєї  народности  була  в  обох  їх  однакова,  тільки  в 
Шевченка  кров  буяла  без  упину;  Куліш  уже  й  тоді  шукав  рівноваги 
серця  і  розуму,  рівноваги  хочу  і  му-шу. "  Наводжу  цю  довгу  цитату 
з  „Жизни  Куліша"  тому,  що  бачу  в  ній  правильне  окреслення  тих 
соціяльних  моментів,  яких  не  можна  обминути  дослідникові  постаті: 
Куліша... 

З  першої-ж  зустрічи  Куліша  з  Шевченком  почалось  справжнє  січове 
балакання,  а  далі  й  співи,  прогуляння  навкруги  Київа,  малювання, 
рибальство  за  Дніпром.  Ідилія!  А  в  атмосфері  тієї  ідилії  вже  тоді 
Куліш,  що  перевіряв  „алгеброй  гармонию",  мусів,  дивлячись  як  „бес- 
смертный гений"  „озаряет  голову  безумца,  гуляки  праздного"  (таким 
уявлявся  йому  Шевченко  з  його  „запорозьким  цинизмом),"  відчувати: 
„все  говорят:  нет  правды  на  земле,  но  правды  нет — и  выше!.."  Гор- 
дий, гонористий  і  славолюбний,  свідомий  своїх  великих  здібностей 
Куліш,  мабуть,  через  усе  життя  проніс  гірке  відчуття  Сальєрі:  „в 
награду  трудов,  усердия,  молений"  (а  їх  чимало  поклав  великий  тру- 
довник,  во  істину,  герой  праці!), — не  послано  було  йому  „бессмерт- 
ного гения."  Багато  пізніш  вже  за  останніх  літ  життя  Шевченка  14  лю- 
того року  1858,  пропонуючи  йо.му  „накидати  пером  де  що  з  нашої 
історії,"  писав  Куліш:  „я  й  сам  понарисовував  би,  і  вийшло-б  воно 
не  згірш  од  МОСКОВЩИНИ,  та  в  мене  тії  абреси  не  будуть  такі  харак- 
теристичні, як  у  тебе.  Ти  як  не  поведеш  пером,  ТО  все  воно 
закарлючиться  по  художницьки"').  Хто  знає,  або  краще 
мовити,  відчуває  Куліша,  зрозуміє,  чого  йо.му  стоїло  те  визнати!  А 
що-до  поезії,  хіба  він  не  відчував  того-ж  таки  са.мого:  я  й  сам  по- 
написував би,  і  вийшло-б  воно  не  погано,  та  не  так,  як  у  Шевченка? 
Шевченко  як  не  поведе  пером,  то  все  воно  „закарлючиться"  по  ху- 
дожницьки. І  з  гордощів  замовк,  як  поет,  аж  до  смерти  Шевченка... 

„Никто  выше  меня  не  ценил  его  дивного  стиха;"  як  тонко  розу- 
мів Куліш  поезію  Шевченка,  які  розумні  подавав  поради,  свідчить 
хоч-би  відомий  лист  його  до  Шевченка, — досить  згадати  одну  зміну 
рядка — „наш  завзятий  Головатий"  („лицо  не  очень  важное  и  мало- 
известное народу  и  историкам)" — на  рядок  „наша  пісня,  наша  дума," 
що  запропонував  він  -).  Але  те,  що  ніби  так  легко  „закарлючивалось" 


')  „Киевская  Старина,"  1898,  февраль,  стор.  236 — 237. 
')  „Киевская  Старина'-  1900.  сентябрь,  стор.  306. 
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під  пером  Шевченка  („бессмертный  гений  озарял  голову  гуляки  празд- 
ного)," Кулішеві,  щедро  обдареному  великими  талантами,  з  його  го- 
стрим і  глибоким  розумом,  розвиненим  високою  освітою,  ні  за  яку 
невсипущу  працю  („в  награду  трудов,  усердия,  молений)"  не  дава- 
лось. Якась  неперехідна  межа,  якийсь  маленький  крок,  що  його  зро- 
бити не  міг,  відділяли  яскраво  талановитого,  великого  трудовпика 
Куліша  від  геніяльности.  Хіба  не  мав  він  рації  сказати:  „всі  кажуть, 
нема  правди  на  землі,  але  нема  її  і  вище!"?... 

Справедливість  вимагає,  одначе,  визнати,  що  Куліш  знайшов  у 
себе  сили  перемогти  чорну  заздрість  Сальєрі,  сховати  гіркі  відчуття 
його  десь  глибоко  насподі  душі  і  зберегти  до  Шевченка  теплі  дружні 
почуття.  Ці  теплі  дружні  почуття  до  того-ж  не  були  у  Куліша  зви- 
чайною теплою,  рожевою  водою  банальної  приязни.  Раз  зрозумівши 
і  глибоко  відчувши  дійсну  ц;-ну  Шевченка:  „бачив  я  перед  очима  душі 
моєї  поета,  раняшнє  сонце  поезії,  що  тільки  що  окрайце.м  своїм  вид- 
винулось  на  чермиуючімся  небі  і  сипнуло  проміннєм  по  росяних  тра- 
вах" '), — Куліш  за  свій  обов'язок  уважав  піклування,  „щоб  його  та- 
лант іще  ширше  розпустив  крила,"  піклування  не  тільки  слово.м,  але 
й  ділом.  Задумав  він  з  .молодою  жінкою  по  дорозі  за  кордон,  „упи- 
ваючись непечатаними  творами  Шевченковими,  визвати  его  за  гра- 
ницю, яко  художника...  .\\олода  Кулішиха  така  ж  сама,  як  і  сам  в:н 
ентузіястка,  віддавала  на  его  жертву  для  матері — України  усе  своє 
віно  (три  тисячі  карбованців).  Написали  до  Тараса,  щоб  він  сам  собі 
вистаравсь  пашпорт  акаде.мичний,  а  грошима  вони  вже  його  обми- 
слять" 2).  Але  впала  несподівана  катастрофа  47  року,  що  нею  „роз- 
починається період  гоненія  нашого  рідного  слова  в  нашім  ріднім 
краї"  •^).  Та  і  поті.м  того  через  все  життя  Шевченка  виразною  сму- 
гою проходить  безустанне  піклування  Куліша  про  його  інтереси,  ро- 
зумні поради,  дружня  поміч... 

„Гарячий",  спадщинно  від  діда,  Куліш  разом  з  тим  мав  вдачу,  що 
в  ній  розу.м  перемагав  почуття,  санти.ментальність  і  надто  сантимен- 
таліз.м  були  йому  чужі.  До  обов'язків  життя  він  ставився  з  надзви- 
чайною вибагливістю.  З  цією  вибагливістю,  иноді  зовні  ніби  суворою, 
ставивсь  він  і  до  Шевченка.  З  цього  погляду  надзвичайно  цікавий 
початок  вище  вже  згаданого  листа  Куліша  до  Шевченка  з  Петербургу 
(45  чи  46  р.):  „перечитывая  несколі,ко  раз  здесь  в  Петербурге  „Коб- 
заря" и  „Гайдамак,"  я  от  души  восхищался  ими  и  многие  места  за- 
учил наизуст,  но  в  тонсе  время  заметил  осязательнее,  чем  прежде 
и  их  недостатки.    Одни    из    этих  недостатков    происходят  от  Вашей 


')  Історичне  опсівіламіїя,  в  ..Хуторпііі  поезії,"  стор.  22—23. 
')  .,/К  и  з  и  ь  Куліша,"  „Мр.івда"  Іі'бХ  р.,  стор.  21'Ь.. 
';  ..Історичне  оиоіиляпня,"  стор.  7. 
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беспечности,  небрежности,  лени,  или  чего  нибудь  подобного;  другие 
от  того,  что  Вы  слишком  много  полагались  на  врожденные  Ваши 
силы  и  мало  старались  согласовать  их  с  искусством,  которое  само 
по  себе  ничтожно,  но  в  соединении  с  таким  талантом,  каким  Бог 
одарил  вас,  могло  бы  творить  чудеса  еще  поразительнее  тех,  какие 
оно  творило  в  соединении  с  талантом  Пушкина.  Ваши  создания  при- 
надлежат не  одним  вам  и  не  одному  вашему  времени,  они  принад- 
лежат всей  Украине  и  будут  говорить  за  нее  вечно.  Это  дает  мне 
право  в.мешиваться  в  семейные  дела  вашей  фантазии  и  творчества"  ■). 
Критичні  уваги  и  поради,  що  зроблено  після  цього  вступу,  доро- 
гоцінні для  дослідника,  який  візьметься  до  аналізи  поглядів  Куліша 
на  поезію  Шевченка,  тема,  що  лежить  поза  межами  цієї  праці.  Для 
моєї  теми  цікаве  закінчення  листа:  „надеюсь,  что  Вы  не  усумнитесь 
в  благородстве  моих  побуждений  к  строгой  рецензии  Ваших  несрав- 
ненных созданий  и  к  .  решительно.му  тону  советов.  Прошу  Вас  не 
уничтожать  этого  письма,  а  спрятать  его  так,  чтобы  оно  ва.м  попало 
в  руки  лет  через  пять,  когда  Вы  насытитесь  курение.м  всеобщих  по- 
хвал и  внутренний  Ваш  человек  возжаждет  иных  наслаждений  поэти- 
ческих, наслаждений  глубоким  сознанием  красоты  творчества,  недо- 
ступной для  публики"  -).  Свідо.мість  надзвичайної  вартости  своїх 
уваг,  така  характерна  для  Куліша,  а  поруч  і  свідомість  того,  що  у 
Шевченка  єсть  можливості,  йому.  Кулішев;,  недосяжні:  , может  быть, 
тогда  они  наведут  Вас  на  мысли,  которые  .мне  никогда  и  не  при- 
снятся!" 1  далі  —  пропозиція  за  кордоном  видати  твори  Шевченка  „для 
славянского  мира,  с  немецким  переводо.м,  введением  и  ком.ментариями 
на  немецком  языке, —  да  славится  украинское  имя  на  всех  языках!" 
Коли  гроші  на  те  видання  відмозлять  дати  Косто.марэв  та  инші.  Ку- 
ліш дає  своє  „козацьке  слово"  надрукувати  „своїм  коштом..." 

Критицизм  і  вибагливість  не  заваджали,  як  бачимо,  Кулішеві  ро- 
зуміти значіння  Шевченка,  мріяти  про  те,  щоб  він  вславив  слово 
українське  „на  всех  языках."  А  з  яким  захопленням,  близьким  до 
ентузіязму,  ставився  він  тоді  до  творчости  Шевченка,  як  радів  її  по- 
ступу, та  які  багаті  надії  покладав  на  нього,  бачимо  з  листа  від  того-ж 
приблизно  часу  (23  травня  1846  р.)  до  О.  М.  Бодянського: 

„Я  хочу  издавать  Украинский  альманах  (придумайте  заглавие). 
Шевченко  прислал  удивительные  четыре  стихотворения.  Он  делает 
чудеса  с  украинским  языком".  Трохи  далі:  „Шевченко  переложил 
136  и  149  псалмы  с  блистательным  успехом".  1,  нарешті,  наприкінці 
листа:  „О  Шевченке  рассказывают  чудеса.  Он,  говорят,  написал 
пое.му    Иоанн    Г  ус  и  множество  стихотворений,  которые  Малорос- 


')  „Кневсклч  Стлрииа,"  1900  г.,  сентябрь,  305  стор. 
'^  іЬі(і.,  стор.  310. 
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сияне  з.чают  уже  наизусть.  Вы,  я  думаю,  знаете,  что  он  теперь  в 
Киеве.  Служит  при  .Лр.\.  Комиссии,  получает  ІіЮО  жалования.  Этому 
нужно  радоваться,  потому  что  комиссия  посылает  его  беспрестанно 
в  разные  места  Южной  России  для  снятия  старинны.х  памятников, 
а  это  должно  современем  доставить  ему  шекспировское  знание  людей, 
обычаев  и  проч."  '). 

1  в  ПІЗНІШИ.Ч  листа.ч  Куліша  до  Шевченка  стріваємо  не  мало  ви- 
багливи.к  порад,  от  .хоч-бн  і  в  листі  від  22  грудня  57-го  року:  „пи- 
шуть до  мене  з  .Москви,  щоб  у  московському  журналі  що-небудь 
твоє  напечатать.  Не  квапся  на  се,  мій  голубе,  до  якоі'о  часу.  Одна — 
що  тобі  треба  спростувати  дорогу  до  столиці,  а  друге  —  з  великою 
увагою  треба  тепер  роздивлюватись,  що  напечатать,  а  що  й  придер- 
жать. Слава  твоя  писательська  тепер  у  зениті,  то  вже  треба  огла- 
шатн  себе  голосним  ділом,  а  не  аби-яким.  Послі  1847  р.  ждуть  от 
тебе  зе.мляки  річей  великих"  -).  А  починається  цей  лист  рядка.ми,  що 
свідчать,  як  високо  ставить  Куліш  Шевченка,  як  сам  цікавиться  його 
думкою,  л.тературною  оцінкою:  „посилаю  тобі,  брате  Тарасе,  з  цею 
почтою  „оповідання  Вовчка".  Як  то  ти  їх  уподобаєш?  Пиши  щиро, 
як  думаєш,  бо  ти  в  нас  голова  на  всю  Україну".  В  такому-ж  тоні  і 
надзвичайно  цікавий  лист  від  7  червня  58  р.  з  .х.  .^1отрон;вки.  1  в 
ньому  не  тільки  звичайна  сувора  вибагливість  Кулішева,  але  й  над- 
звичайна пошана,  надзвичайно  висока  оцінка  Шевченка:  „Що-ж  ти 
думаєш  із  своїми  думами  і  поемами  чинити?  Чи  не  можна  їх  оголо- 
сити мирові?  Присядь  же,  братику,  та  помзкуй  над  ними  своєю  здо- 
ровенною головою,  щоб  було  так  охайно  та  оглядно  все,  як  у  того 
Пушкина,  щоб  чистим  зерном  одсипать  духовної  пашні  землякам, 
а  не  з  половою...  Лучче  де  що  придерж  у  себе  Пушкинським  звичаєм, 
а  ніж  брати  нижчим  ладом  од  себе  самого.  Раджу  тобі,  ревнуючи 
по  твоїй  славі  і  по  красоті  нашого  голосного  слова,  а  проте  надіюсь 
на  твою  широченну  спереду  голову".  Після  цього  не  дивно,  що  Ку- 
ліш не  тільки  подавав  поради  Шевченкові,  а  часо.м  і  сам  відчував  по- 
требу його  порад:  „почав  писать  таке,  чого  опріч  мене — чи  гарно 
воно,  чи  й  не  так  то  —  н.хто  не  напише.  Як-би  ти  був  коло  мене. 
прочитав  би  я  тобі  всмак,  а  ти-б  мені  запоміг  розумною  радою... 
Тепер  же  мені  ні  з  ким  і  порадитись.  Усе  то  бач  народ  або  судо- 
вий, або  воєнний,  або  дуже  розумний  з  книжної  науки,  а  такого 
щоб  розум  брав  од  самого  Бога,  як  ти,  мій  брате,  —  і  нема  коло 
мене"  ^).  Не  дивно,  що  здержливий  і  скупий  на  сантименти  Куліш 
тут  навіть  дозволяє  собі  мріяти:   „що  то  за  добро  було-б,  як  би  нас 


')  ., Киевская  Старина",  сентябрь.  18У8.  стор  399. 
*)  ,  Кисвскли  Старина',  феиріїль.  І598.  стор.  231. 
•)  „Киевская  Стлрин.і-.  №  2.   1898,  стор.  230. 
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Господь  докупи  звів,  та  як  би  ми  пожили  по  сусідськи  хоть  один 
рік  да  й  Костомару  до  себе  приманили.  Порозумнішали-б  усі  троє"  '). 
Шевченко  „своею  широченною  спереду  головою"  не  міг  не  оці- 
нити вартости  Кулішевих  порад,  не  міг  не  відчути  впливу  суворої" 
вибагливости  Куліша,  її  моральної  правди.  І  це  було  для  нього  лиш 
корисно.  Все  життя  він  жадібно  і  болісно  шукав  почути  правдиве 
слово  про  свою  поезію  і,  кінець-кінцем,  розумів,  що  може  його  по- 
чути лиш  од  Куліша.  „Кончил  переписывание  или  процеживание — 
читаемо  в  Шевченковім  Щоденникові  від  18  березня  58  р. — своей 
поэзии  за  1847-й  год.  Жаль,  что  не  с  кем  толково  прочитать.  М.  С.^) 
мне  не  судья.  Он  слишком  увлекается,  .^'\аксимович  —  тот  просто  бла- 
гоговеет перед  моим  стихом.  Бодянский  тоже.  Нужно  будет  подо- 
ждать Кулиша.  Он  хотя  и  жестоко,  но  иногда  скажет  правду"  з). 
Думка,  оцінка^  Куліша  завсіди  цікавила  поета.  Його  відношення  до 
тієї  оцінки  нагадує  відношення  учня  до  вибагливого  суворого  вчи- 
теля, що  його  трохи  бояться,  але  поважають,  думкою  якого  цікав- 
-ляться.  бо  знають  її  вартість:  4  декабря  57  г.:  „Кулишу  при 
письме  послал  свои  „Неофиты".  Интересно  мне  знать  его  мнение  о 
сем  новом  моем  произведении"^).  26  октябр'я  57  г.:  „В  эпилоге  к 
„Черной  Раде"  П.  А.  Кулиш,  говоря  о  Гоголе,  Квитке  и  мне  греш- 
ном, указывает  на  меня,  как  на  великого  самобытного  поета.  Не  из 
дружбы-ли  это?"*)  При  тому  хоробливе  самолюбство  Куліша  Шев- 
ченкові добре  зрозуміле.  Кажучи  про  те,  що  „він  хоч  і  жорстоко, 
але  иноді  скаже  правду",  Шевченко  додає:  „за  то  ему  не  говори 
правды,  если  хочешь  сохранить  с  ним  добрые  отношения"  '^).  .Лле 
Шевченко  своїм  велики.м  серцем  вмів  незлосливо,  поблажливо  поста- 
витись до  маленьких  хиб  людських,  особливо  приятельських,  а  на 
теплі  дружні  почуття  в  дповідав  щирою  приязню. 


Після  наведених  цнтаг  з  листів  Куліша  до  Шевченка  навряд  чи 
ще  потрібно  детально  спинятися  над  усіма  тими  клопотами  про  ін- 
тереси Шевченка,  що  турбували  Куліша,  над  усіма  тими  випадками, 
коли  він  був  готовий  простягти  руку  помочи  другові  поету  і  дійсно 
йому  на  поміч  приходив.  То  він  продає  його  „невольницькі  пей- 
зажи" ').  допомагаючи  тим  поетові  матеріяльно,  а  до  того-ж  улашто- 


')  „К.  Ст.'-,  2.  1898,  стор   235.  Лист  від  1/ІІ  1898  р. 
')  М.  С   Щепкин. 

')  ,. Дневник  Т.  Г.  Шевченка'-,   твори  Т.  Шевченка,   т.  II.  Вид.  Яковенка.   Петербург. 
1911,  стор.  317. 

•■)  ІЬісі..  стор.  296. 
»)  ІЬісі.,  стор.  276. 
')  ІЬі^І.,  стор.  317. 
')  „К.  Ст.-  2,  1398.  лист  від  23  грудня  57  р. 
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вуючи  продаж  так,  „щоб  споминки  про  твою  святу  для  нас  неволю 
були  не  в  чужих,  а  в  рідних  руках"  (це  Кулішеві  завдячні  ми,  що 
споминки  ті  зберегаються  тепер  у  Чернігівському  музеї  української 
старовини  ім.  В.  В.  Тарновського),  то  в  нього  знов  думка  з'являється 
Шевченка  „заграницю  спровадити",  щоб  він  „ширше  по  світу  по- 
глянув", то  він  редагує  (власне  кажучи,  пише)  відомого  автобіогра- 
фічного листа  Шевченка  до  редактора  „Народного  Чтения",  і  т.  и. 
І  воістину,  треба  мати  за  багато  прокурорського  усердя,  щоби  епі- 
зод, коли  Шевченко,  повертаючись  з  заслання,  запрошував  Куліша 
приїхати  до  нього  до  Нижнього-Новгорода,  щоб  побачитись  і  „добре 
поговорити  о  святім  ділі" — зробити  „Записки  о  Южной  Руси"  по- 
стоянним  періодичеським  изданієм  на  шталт  журнала"  '),  а  Куліш 
знайшов,  що  його  приїзд  може  „повредить  делу"  Шевченка  (пово- 
роту до  Петербурга),  тлумачити,  як  це  робить  Кониський,  як  доказ 
„черствости"  Куліша.  Куліш  в  цьому  разі  виявив  лиш  добру  орієн- 
тацію в  політично-громадських  умовах  того  часу  і  обережність,  що 
свідчила  може  про  досягнення  ним  рівноваги  між  хочу  і  мушу, 
але  що  обережність  та  була  не  зайвою,  навряд  чи  сумніватись  можна. 

В  кінці  58  р.  між  Кулішем  та  Шевченком  таки  пробігла  якась 
кішка:  до  того  Куліш  писав  до  Шевченка  на  ти,  листи  з  кінця  58  р. 
вже  писано  на  Ви  (ніде  поки-що  не  знайдено  пояснення  цьому 
факту),  але  тон  листів  залишається  незмінно  дружній.  Навіть  з  них 
ми  впевняємось,  що  уявлення,  ніби  тон  відносин  Куліша  до  Шевченка 
(як  то  намагаються  довести  деякі  „тлумачі")  був  лиш  тоном  хо- 
лодних менторських  навчань,  єсть  лиш  безпідставною  вигадкою  про- 
курорського „тлумачення",  в  чому  проте  можна  було  впевнитись 
вже  й  з  наведених  цитат  з  листування  Куліша  з  Шевченком.  Куліш 
ніколи  не  одмовляв  собі  в  приємності  чимсь  порадувати  поета,  підне- 
сти його  бадьорість,  віру  в  свої  сили.  Ось  і  в  листі  від  10  травня 
1860  р.  Куліш  пише,  вже  на  Ви:  „запевняю  Вас,  що  нігде  в  світі  та- 
ких щирих  і  прихильних  до  себе  дітей  не  знайдете,  як  у  тій  Пол- 
таві. Тут  бо  не  то  пани  та  паненята,  а  всяка  душа  письменна  й 
щира  з  вашим  Кобзарем,  наче  з  яким  скарбом  дорогим  носиться,  • 
та  й  хутко  вже  й  книжок  їм  буде  не  треба,  бо  повитвержували  вже 
всі  Ваші  стихи  на  память  і  тривайте,  чи  не  по  Кобзареві  вже  й  Богу 
моляться"...  -) 

Дослідження  еволюції  поглядів  Куліша  на  поезію  Шевченка,  лі- 
тературио-історична  аналіза  її,  виходить  за  межі  моєї  теми,  зазначу 
лиш,  що  ні.что  стільки  за  життя  і  зараз  після  смерти  Шевченка  не 
писав  про  його  поезію,  а  так  сильно,    так    зогнено  і  потім  написано 


')  Твори  Т.  їй  с  ач  єн  ка,  т.  II.  стор.  4І9.  лист  від  5  грудня  57. 
')  ..Киевская  Старина-.  2.  1898,  стор.  238—239. 
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було  не  багато;  ніхто  стільки  не  поклав  праці  і  сил  на  популяриза- 
цію його  величезного  національного,  художнього  і  взагалі  культур- 
ного значіння,  як  Куліш.  Про  тон  і  рівень  Кулішевого  захвату 
свідчить  вже  те,  що  поміркований  і  обережний  Костомаров  писав, 
що — „тогда  уже  — (часи  „Основи") — многие  уважавшие  талант  Шев- 
ченка, находили  восторги  г.   Кулиша  чрезмерными"  '). 

Над  труною  Шевченка  сказав  Куліш  схвильоване  слово:  „ти  нам 
оставив  один  зазіт,  Тарасе,  ти  говорив  своїй  непорочній  музі: 

Л\и  не  лукавили  з  тобою. 
Ми  просто  Пшлн — у  нас  нема 
Зерна  неправди  за  собою... 

Великий  і  святий  завіт!  Будь-же,  Тарасе,  певен,  що  .ми  його  со- 
блюдемо  і  ніколи  не  звернемо  з  дороги.  Коли-ж  не  стане  в  нас  сили 
твоїм  слідом  простувати,  коли  не  можна  буде  нам  так,  як  ти.  без- 
трепетно правду  глаголати,  то  лучче  ми  мовчатимемо". 

Кінець-кінцем,  не  знаємо  таємниць  душі  Кулішевої,  але  констату- 
є.мо,  що  за  все  життя  Моцарта-Шевченка  Сальєрі-Куліш  ні  в  чому 
не  виявив  темних  почуттів  Сальєрі... 

А  проте  в  загальній  уяві  Куліш  таки  вилив  отруту  в  шклянку 
Шевченка,  на.магався  його  отруїти,  хоч  і  сталося  те  через  13  літ 
після  Шевченкової  смерти.  „Отруту, — подарунок  Ізори", — носив  Ку- 
ліш з  собою  13  літ... 

І  отже,  хоч  нарис  взає.мовідносин  Куліша  з  Шевченком  закінчено, 
доводиться  спинитись  ще  над  епізодом  Кулішевого  ворогування  з 
посмертним  Шевченком,  над  епізодом  такого  запізненого  викори- 
стання отрути  Сальєрі... 

Согриз  (Іе1іс1:і — такий:  в  другому  томі  „Истории  воссоединения 
Руси"  (1874  р  ),  розповідаючи  про  відношення  до  цариці  Катерини  II 
народньої  маси.  Куліш  написав:  „даже  в  жалобных  песнях  о  разо- 
рении Сичи  сохранили  к  ней  сыновнее  почтение:  она  и  там  }'  них 
Великий  Світ  наша.\1ати,  а  вовсе  не  то,  чем  представила  ее 
нам  полупьяная  муза  Шевченка"-).  До  цього  брутального  місця  до- 
дано велику  примітку,  де  Куліш  зазначив:  ..я  знаю,  что  эти  слова 
на  .многих  произведут  неблагоприятное  для  автора  впечатление,  и 
спешу  заявить,  что  для  историка  слово  правды  должно  быть  дороже 
благосклонности  читателей...  Никто  не  написал  о  Шевченке  в  по- 
хвальном смысле,  сколько  автор  этой  необработанной  книги,  но  это 
не  .мешало  ему  видеть  все  недостатки  распущенной  .музы  Шев- 
ченка"... 1  далі,  знов  звертаючись  „к  народной  па.мяти  о  великом 
воителе  и  великой  воительнице    исконных    врагов  Украины",  цеб-то 


')  Костомаров,  Исторические   монографии    н    исследования,    т.  .XIV.    стор.  111. 
')  П.  А.  Кулііиі,  История  воссоединения  Руси,  т.  II.  С-Петербург,  1874,  стор.  24. 
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про  Петра  1  та  Катерину  И:  „Шевченко,  в  этом  случае,  шел  в  раз- 
рез с  украинским  народом,  под  влияниями  вовсе  не  поэтическими. 
Он  „меж  детей  ничтожных  мира"  часто  бывал  ничтожнее  всех. 
При  всем  своем  таланте,  он  много  пострадал  от  первоначальной 
школы,  в  которой  получил  то,  что  в  нем  можно  было  назвать,  {аиге 
йе  тіеиї,  образованием.  Он  долго  сидел  н.і  седалищах  губителей, 
которые,  по  еврейскому  подлиннику  1-го  псалма,  означают  злоязыч- 
ников, а  [іеред  их  седалищами  вечно  стоял  жертвенник  худшему 
из  олимпийцев.  История  известная"  '). 

Автори,  що  досі  звертались  до  цього  випаду  Куліша,  не  з'ясу- 
вали його  справжнього  змісту  і  того  місця,  яке  він  займає  в  ото- 
ченню аналогічних  або  подібних  фактів.  Більшість  їх  частіше  обме- 
жувалась жалісними  словами  та  виразом  шляхетного  обурення. 
О.  Кониський,  навіть  не  додержуючись  точности,  писав:  „Кулиш 
бросил  грязью  в  память  своего  великого  друга,  назвав  его  ЛАузу 
„пьяною!!"  Этого  греха  „против  духа"  история  не  может  забыть  Ку- 
лишу, хотя  и  признает,  что  он  принадлежал  к  числу  тех  не  совсе.м 
здоровых  людей,  которые  сегодня  сожигают  тех  идолов,  которым 
вчера  поклонялись"  -).  Більш  словоохочий  в  цьому  разі  О.  Грушев- 
ський:  „Відома  душевна  криза  Куліша  відбивається  і  на  оцінці  твор- 
чости  Шевченка:  Куліш  починає  обкидувати  багном  і  самого  небіж- 
чика Шевченка,  і  його  музу.  Був  потім  момент  вагань  і  спросто- 
вань. Куліш  почав  було  виправдуватись  і  брав  назад  свої  закиди, 
але  знов  вибух  гострої  ненависти  та  обкидування  грязюкою... 

Дуже  сумне  вражіння  робить  отся  ворожнеча  Куліша  до  нам'яти 
великого  поета,  колишнього  щирого  друга.  Ся  ворожнеча  закрила 
давнє  щире  приятелювання  двох  письменників  і  часто,  пригадуючи 
відносини  Куліша  до  Шевченка,  згадують  лише  сю  останню  ганебну 
ворожнечу  та  сліпе  злісне  обкидування  грязюкою  пок.йного  Коб- 
заря" 3). 

В  цій  тираді  цінна  лиш  вказівка  на  звязок  випаду  Куліша  з  тим. 
що  О.  Грушевський  називає  „відомою  душевною  кризою  Куліша". 
а  я-б  просто  назвав  тим  принциповим,  або  ідейним  джерелом,  з  якого 
випливала  неминучість  виступу  Куліша  проти  Шевченка,  за  його  по- 
глядом „неустранимым  предметом  нашей  исгориографии",  що  в  свій 
час  зазначив  і  автор  першої  безсторонньої,  спокійної  праці  про  Ку- 
ліша Б.  Д.  Грінченко*).  Але  характеристику  потомного  відношення 
Куліша  до  свого  виступу  у  Грушевського,    а  проте  й  саму  характе- 


М  1  Ьі  (1.,  стор.  24—26. 

•)  А.  Я.  КонігсскиМ,  Жизнь  укрлинского  поета  Т.  Г.  Шевченка,  стор.  237 — 23Ь. 
')  О.  С.  Груиіевськн»,    Шевченко  і  Куліш,    .Шевченківський    збірник",   т.  І,  Петер- 
бург, 1914,  стор.  17. 

*)  Б.  Гринченко,  11.  А.  Куїиш.  ІіііогряфнческиП  очерк.  Чернигов.  1899. 
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ристику  того  виступу  не  можна  визнати  за  вірні.  Що  правда.  Куліш 
згодом  відчув  брутальність  свого  виступу  і  виправдувався  „со  сты- 
дом и  раскаянием",  посилаючись  на  своє  „болезненное  состояние". 
Але  виправдування  стосувалося  лиш  до  різкости  форми,  по  суті 
своїх  „закидів"  він  ніколи  не  „брав  назад".  Правда,  як  бачимо,  з 
рукопису  злагодженого  для  другого  видання  ]1-го  тому  „Мстории 
воссоединения  Руси" '),  Куліш  викинув  вищенаведену  примітку  з 
нападами  на  Шевченка,  але  зробив  це,  як  там-же  й  пояснив,  „ради 
большей  последовательности  в  мысля.х,  но  вовсе  не  потому  (как  мо- 
жет кой-кто  подумать)  чтобы  (закреслено:  „под  давлением  так  на- 
зываемой либеральной  публицистики")  я  отказался  от  своего  взгляда 
на  этот  предмет  под  давлением  публицистики,  сделавшей  Шевченка 
представителем  своего  племени  и  пророком  своего  народа".    • 

Також  не  можна  розглядати,  ані  як  ..момент  вагань  і  спро- 
стовань- І  О.  Грушевськийі  ані  як  спробу  „загладить  свой  грех" 
(кваліфікація  Б.  Грінченка)  і  відомого  „благоговійного  присвячення" 
„Крашанки"  (1882  р.  і  „слободженим  од  нашої  туги  мученикам  чоло- 
віколюбства  Тарасу  Шевченкові  і  .^даму  Мицкевичові" -і.  В  титулі 
„мученика  чоловіколюбства"  Куліш  не  відмовив-би  Шевченкові  і  під- 
час того  виступу,  не  відмовився-б  він  і  74  року  „по.местить"  Шев- 
ченка „в  пантеоне  наших  талантливых  соотечественников,  рядом  с 
Гоголем  и  Костомаровы.м",  як  це  зробив  року  85-го  в  „Воспомина- 
ниях о  Косто.марове"  ^1,  бо  ніколи  не  почував  до  Шевченка  не  тільки 
гострої,  а  й  ніякої  ненависти  і  хоч-би  які  були  гострі  й  брутальні  його 
напади  на  Шевченка  р.  1874  й  потомні,  називати  їх  ..обкидуванням 
багном"  і  самого  Шевченка,  і  його  .музи  — єсть  певним  полем. чним 
прибільшенням.  Це  стане  ясніше,  коли  розглянемо  закиди  Куліша 
поруч  з  аналогічними,  або  близьки.ми  до  них  закида.ми  инши.<  дав- 
ніх друзів  та  знайомих  Шевченка.  Перш  за  все  закиди  Куліша  не 
можна  й  порівняти  з  закидами  Максимовича,  який  навіть  не  радив 
Маслову  писати  життєпис  Шевченка,  кажучи,  що  „в  жизни  поэта 
столько  грязного  и  безнравственного,  что  изображение  этой  стороны 
затемнит  все  хорошее"*).  Той  самий  Максимович,  що,  як  ми  бачили 
3  слів  Шевченка,  „просто  благоговел  перед  его  стихом",  називав 
його  твори  „божественными",  через  12  років  після  смерти  Шевченка 
вже  вважав  ті  твори  за  написані  „под  пьяную  руку",  а  про  поета  ка- 
зав,   що    він  був    „без   всякого  эстетического  развития,  без  всякого 


')  Рукопис  зипходигься    в  Кулішс'вому  архіві  Комісії  для  дослілів  над  громадськими 
течіями   на  Україні  І'.А.Н. 

')  К  р  а  ін  а  н  к  а  Р  ус  и  н  а  м  н   Полякам    на  Великдень  1  Й  8  2  р.,  Львів,  1822. 

',  .Повь-,  №  13,  Я.х 

')  А.  К  о  н  и  с  с  к  и  II,  1.  с,  сюр.  574—75. 
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художественного^  идеала"  '  •.  Куліш,  навіть  називаючи    Шевченка    не- 
уком, додавав:  „геніяльний  неук''... 

Що-ж  до  закиду  Куліша  про  „седалища  губителей,  которые  по 
еврейско.му  подлиннику  1-го  псалма  означают  злоязычников"  та  про 
„жертвенник  худшему  из  олимпийцев",  то — в  пристойнішій  формі — 
по  суті  те  саме  знаходимо  в  „Споминках  про  Шевченка"  художника 
Микешина,  де,  правда,  досить  .мальовничо  розповідано  про  Шевчен- 
кове  „злоязычие"  (..много  было  в  его  речах  преувеличений  и  ЖОЛЧИ")- 
але  з  підхіхікуванням  образливішим,  ніж  гостре  Кулішеве  сло- 
во-). Нарешті,  прнгадає.мо  вже  зовсім  скромне  по  формі  загальне 
вражіння  Полонського,  якому  Шевченко  нагадував  ..борова,  в  сердце 
которого  пела  малиновка".  Чи  не  досить  цього  і  чи  не  час  відпові- 
сти й  всім  сучасни.м  геросгратикам.  для  яких  Шевченко  ..лише  п'я- 
ниця і  розпусник",  що  всі  подібні  закиди  найменшої  плями  не  кла- 
дуть на  чистий  образ  геніяльного  поета?  Шевченко  на.м  любий  та- 
кий, який  він  був  у  дійсності,  людина,  що  їй,  як  правильно  з  иншого 
приводу  зазначив  М.  М.  Новицький,  часто  не  чужим  було  людське, 
занадто  людське^ і.  Нам  не  потрібний  його  іконописний  образ,  фан- 
тастичний зразок  з  серії  ..Жизни  замечательных  людей"  Павленкова. 
Не  боїмося  визнати,  що  і  пив  і  одвідував  доми,  про  які  не  згаду- 
ють в  пристойно.му  громадянстві.  Не  візантійський  святий,  а  життьо- 
вий подвижник,  велика  дитина,  через  все  життя,  через  всі  падання 
він  проніс  незаплямовану  життьову  святість  чистого  серцем.  Коли 
правду  казав  Куліш,  що  ..меж  детей  ничтожных  мира"  часто  бывал 
Шевченко  ..всех  ничтожней",  коли  правду  каже  М.  Новицький,  що 
людське,  занадто  людське  було  Шевченкові  не  чуже — і  а  вони  без- 
умовно кажуть  правду  1.  то  і  в  тому  ..ничтожестве",  в  тій  близькості 
до  людського,  занадто  людського  залишився  Шевченко  білосніжно 
чистим  і  неосяжно,  зворушливо  великим.  І  тому  для  пам'яти  його  за 
гострого  Кулішевого  слова  часто  образливіші  міщанські  спроби  за- 
хищати його  спеціяльними  дослідами,  скільки  разів  він  був  п'яний  в 
Нижньому,  або  в  Петербурзі — то-що...  Це  для  міщанина  жах  дізна- 
тись, що  Шевченко  зловживав  алкоголем,  одвідував  непристойні  при- 
топи. Але  святий  грішник  Шевченко  міг-би  спокійно  й  кожному  ви- 
нувателеві,  й  кожному  ..оборонцеві"  сказати:  „я  крок  за  кроком  роз- 
повім все  своє  життя,  не  ховаючи  жадного  вчинка,  жадного  по- 
мисла,  а  потім  зробіть  це  Ви..."  Сами  гріхи  і  падання  Шевченка  свя- 


')  1 Ы  а.,  стор.  575. 

')  Т.  Г.  Шевчс'іі  ко,  Кобзарь.  У  Празі,  1^76,  „Споминки  про  Шевченка'  .^1.  Мике- 
шина, стор.  .ХІІ-ХІП. 

')  М.  ЛІ  Н  о  в  и  ц  І.  к  и  (1,  Шспчі'нко  а  процесе!  1847  р.  Цю  працю  було  прочитано 
в  історичмо-літературному  топаристві  мри  У..'\.Н.  В  друку  (.Україна",  .М>  1-'2,1925  р) 
цей  уступ  випущено. 


120 


КУЛ  І  їй    г    ш  і:  п  ч  Е  н  ко. 

ТІШІ  за  високих  чеснот  багатьох  безгрішних!  Хай  кине  в  нього  ка- 
менем тон,  хто  без  гріха! 

Шевченко  почасти  в  „Щоденникові",  єдиній,  може,  по  світлій  щи- 
рості книзі  у  всесвітньому  письменстві,  і  розповів  крок  за  кроком 
своє  життя,  не  затаївши  жадного  помисла.  І  нехай  не  радіє,  нехай 
не  хіхікає  соборне  міщанство:  він  такий-же,  як  і  ми,  або  й:  дякую 
тобі,  боже,  що  я  не  такий,  як  він  —  бо,  ЬоггіЬіІе  сіісіи,  селянський 
син  поневоленого  народу,  впав  до  того,  що  отверто  признається: 
„выпили  по  рюмке  джину  и  проглотили  по  десятку  устриц"  (Щоден- 
ник, 12  квітня  58  р.,  стор.  328  ');  „увы,  нужно  было  оставить  неве- 
щественное слово  и  приняться  за  вещественное  дело,  т.  е.  за  уве- 
систый обед"  (18  квітня,  330  стор.),  пив  шампанське  (11  травня,  стор. 
337),  „плотно  снідав"  (стор.  336,  6  травня),  обідав  у  Дюссо  (12  травня. 
стор.  338),  вечеряв  у  Бореля  і  „погасил  свои  восторги  у  .Лдольфины. 
Цинизм!"  (16  травня,  стор.  340).  Нехай  не  радіє,  нехай  не  х  х:кає  з 
того  всього  соборне  міщанство,  бо  й  навпаки  всьо.му  то.му  образ 
Шевченка  незаплямований  і  чистий  живе  в  серцях  тих,  хто  відчуває 
велику  муку  „розпяття".  яким  було  все  життя  геніяльного  велико- 
мученика... 

Давно  час,  замість  нікому  непотрібних  обвинувачень  і  виправдань 
Шевченка,  ПІДІЙТИ  до  всіх  „вустриць",  „шампанського",  „очарователь- 
них  се.мейств  т-те  Гильде",  „пьянственньїх  глумлений",  „циніз.му" 
і  т.  и.  з  погляду  аналізи  богемного  стилю  всієї  життьової  постати  по- 
ета, але  це  зовсім  окрема  тема,  що  ще  чекає  на  свого  дослідника,  бо 
першу  інтерпретацію  її,  яку  подав  колись  Куліш:  „низовий  курінчик, 
січовик",  „репрезентант  правобережньої  козащини"  і  т.  и.,  неможна 
визнати  за  всебічно  вичерпливу. 

Треба  віддати  честь  Кулішеві,  що  його  закиди,  його  різка  ірон  я 
випливали  не  з  джерела  лицемірного  міщанського  моралізування,  а 
з  моментів  ідейного,  принципового  характеру. 

До  аналізи  їх  і  треба  звернутись... 

Не  всує  казав  Куліш:  „для  историка  слово  правды  должно  быть 
дороже  благосклонности  читателей".  Ио.му  був  властивий,  навпаки 
загальній  уяві  про  нього,  патос  історичної  правди,  під  надхненням 
якого  писав  він  зворушливі  рядки:  „История  ревниво  охраняет  правду, 
как  в  крупных  событиях,  так  и  в  самых  дробніїїх  мелочах:  жизнь 
дорога  в  каждом  своем  проявлении"-).  Відданість  історичній  правді 
не  тільки  давала  сили  байдуже  ставитись  до  „благосклонности  чи- 
тателей", але  й  підносила  до  справжньої  .моральної  величи,  що  і:-.ю 
звучить,  наприклад, лист  72  л.тнього  старого  від  28  грудня  1891  року 


')  Сторінки  ра<>іт  вказано  за  виданням  Яковенка  1911  р.,  Твори  І.  Шевченка,  т.  11. 
')  П.  А.  Кулиш,  История  воссоединения   Руси,    С.-Петербург.  1674,  т.    1-П,    при.мітка 
яа  сторінці  1 10-(1. 
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до  М.  В.  Карачевської-Вовківни:  „Сповіщав  я  тебе  давніще,  через  що 
не  можна  мені  перекладувати  Шскспіра  тут  на  пожарині,  а  тн,  Мару- 
сеньке, знов  мені  кучиш  славою  в  потомстві.  Я  дбаю  тільки  про  те, 
щэб  до  ладу  діло  робити;  дла-ж  у  мене  и  без  перекладу  иовосвіт- 
нього  Гомера  стільки,  що  ніколи  в-досить  із  добрими  людьми  погу- 
торнти.  А  що  вподобає  потомство  з  нашої  прац',  сього  ніхто  не  знає... 
Коли  б  я  не  мав  сам  собою  програми  працювання,  дак  зе.мляки  давно  б 
уже  мого  духа  згасили.  Я  мою  прихильн.сть  до  їх  потомства  виявл-ію 
не  тим,  щоб  воно  мене  восхваляло,  а  тим  щоб  занедбало  колись  видумки 
та  здобулось  на  історичню,  національну  й  поетичню  правду,  ^'се  ми- 
неться, тільки  правда  зістається:  от  що  мене  до  праці  заохочує,  і  певно 
та  правда  корисніша,  що  не  знає  ні  власного,  ні  стороннього  примусу, 
а  робиться  з  такою  охотою,  з  якою  на.м  на  світі  живеться"').  Та  від- 
важніше шукання  правди  і  найсумлінніша  суб'єктивність,  що  за  Гам- 
суно.м  і  єсть  об'єктивність,  не  забезпечують  від  по.милок:  су.млшна 
суб'єктивність  дає  лиш  оту  свідомість  своєї  правди,  але  не  забез- 
печує ще  наукової  об'єктивности,  науковостн.  Кулішеві  не  легко  да- 
лася й  свідомість  своєї  правди.  Він  проніс  її  через  бурхливе  море 
пристрасних  нападів,  обвинувачень  в  зрадництві,  через  ц'лкозитиіі 
крах  своєї  величезної  колись  популярности,  крах,  що  привів  його  до 
повної  громадської  ізольованости  і  такої  самотности, яку  досить  сха- 
рактеризувати тим,  що  підчас  50  літнього  юбілею  літературної 
праці  Куліша  його  привітав  один  консерватор -росіянин,  цензор 
кн.  Н.  Шаховской.  Ніколи  Куліш  не  оборонявся  від  нападів  і  обви- 
нувачень в  зрадництві —  в  друку,  але  зрозу.міти,  чого  вони  йому  кош- 
тували, можемо  з  оповідання  Лободовського,  що  одвідав  його  на  ху- 
торі року  1884-го...  Варто  перечитати  оті  репліки  Кулішеві:  —  „ну, 
скажите,  ренегат,  изменник,  будет-ли  заниматься  переводом  Шекспира 
на  малорусский  язык?  В  будущность  украинской  литературы  я  верю"-). 
I  далі:  „поймите,— я  историк,  а  не  политик  Я  не  занимался  пусто- 
ыельство.м,  а  тогда  же  я  напечатал  первый  том  моего  перевода  Шек- 
спира по  украински,  а  также  и  перевод  Священного  Писания  Нового 
Завета.  „От  плодов  их  познаете  их".  Ренегат,  „зрадник"  этого  де- 
лать не  станет"  '')  Не  спиняюсь  на  справжній  трагедії:  один  з  най- 
більших працьовників  українського  слова  доводить,  що  вірить  в  .май- 
бутність української  літератури,  що  він  не  ренегат  і  не  зрадник!.. 
Наведу  лиш  цитату  з  пізнішого  листа  (7  липня  1892  року)  знов  до 
Карачевської-Вовківни,    що    свідчить,  про    дитячу    наївність    старого 

')  М.  іМ  о  г  11  л  я  II  с  ь  к  II  (і,  Куліш  у  90-.ч  роках,  .Черв.  Шлях",  .V;  8  —  1925  року, 
стер.  191. 

')  ЛободовскиП,  Три  ЛІ1Я  на  .хуторе  у  П.  А.  и  А.  ЛІ.  Кулиш,  , Киевская  Ста- 
рина", апрель  1897  г.,  стр.  иЗб. 

^)  1Ьі(І.,  стор.  170. 
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Ідеаліста,  але  разом  і  про  те,  чим  хвилювалось  його  шляхетне  ста- 
рече серце:  „Дякуючи  министру  внутрениїх  діл  за  нове  моє  піддан- 
ство, писав  я,  що  нічим  не  здолію  так  виявити  моєї  вдячности,  як... 
Да  ось  воно  в  Чорній  Рукописі  1891  року  ІЗ  квітня:...  „считаю  не 
меньшим  долгом  благодарности  представить  на  ваше  просвещенное 
усмотрение  вопрос  литературио-ад.министративный.... 

Не  касаясь  причин,  побудивших  бывшее  императорское  прави- 
тельство к  столь  решительной  мере  (указ  1876  г.),  ограничусь  только 
указанием  на  собственную  литературную  деятельность".,  і  сю  про- 
мову приводжу  до  такого  слова:  „Будучи  таким  образом  осужден 
на  молчание,  осмеливаюсь  покорнейше  просить  В.  Высокопр.  исхо- 
датайствовать у  Верховной  Власти  отмену  Высочайшого  повеления 
1876  года,  с  разрешением  печатать  на  малорусском  языке  драмы, 
поэмы  и  лирические  стихотворения,  как  оригинальные,  так  и  пере- 
водные, с  употребление.м  такого  правописания,  какое  будет  признано 
издателями  соответствующим  филологической  науке". 

I  сього  каменя  навернув  я  стільки,  що  мені  відписано  з  Петер- 
бурга і  з  Київа.  мертвого-ж  зе.мляцького  серця  не  зворухнув  і  досі 
ніяк"  '). 

Сам  Куліш  пристрасно  доводив:  „поймите. — я  историк,  а  не  по- 
литик"... В  полемічному  захваті  часто  відмовляли  Кулішеві  в  титулі 
історика:  навіть  автор  спокійної  розвідки:  „Панько  Олелькович  Ку- 
ліш" (Львів,  1У00  р.)  Осип  Л\аковей  запевняє:  „Куліш  не  був  істо- 
риком, тілько  поетом"  (стор.  146)  Хто  не  може  заперечити  подіб- 
ного твердження  з  власного  досвіду,  з  знайомства  з  історичними 
працями  Куліша,  що  і  зараз  в  більшості  читаються  з  величезни.м  за- 
хопленням, для  того  досить  послатись  г.а  авторитет  двох  істориків. 
Костомаров,  проти  якого  в  „Истории  воссоединения  Руси"  скеров;:но 
було  немало  ущіпливих  „нотабенок",  знайшов  у  себе  остільки  без- 
сторонности,  щоб  написати:  „надо  сказать,  поистине,  что  его 
первый  том  составляет  такое  превосходное  сочинение  по  истории 
южно-русского  края,  с  которым,  как  по  таланту  автора,  так  и  по 
способу  обработки  и  по  верности  взглядов,  едва-ли  какое  другое 
может  соперничать"  -).  О.  Я.  Єфименко  подала  таку  загальну  оцінку 
Куліша,  як  історика:  „Наука  вообще,  а  в  особенности  история, 
нуждается  не  только  в  созидании,  в  творчестве:  не  менее  нуждается 
она  и  в  отрицании,  в  разрушении,  в  критике.  В  этом  отношении  значе- 
ние Кулиша  для  южно-русской  истории  нельзя  ценить  низко.  Переходя 
с  одной  точки  зрения  на  другую,  Кулиш  подверг  критике  почти  все 


')    „Куліш  у  90-х  роклх".  „Черв.  Шл.",  1925,  ч.  8,  стор.  191  —  192.   . 
')  И.  И.    К  о  с  т  о  м  а  р  о  и,  О    кладках.   , Исторические  монографии  и  исследования", 
С.-Петербург,  изд.  Волі.фа,  1УЯ   г.,  т.  .Ч1\',  стр.  97. 
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положения,  все  утверждения,  какие  были  выражены  до  него.  Ко- 
нечно, если-бы  эта  критика  не  имела  бы  того  страстно-нетерпимого 
характера,  какой  свойствен  произведениям  Кулиша,  то  ее  значение 
было  бы  еще  больше,  но  всякий  дает  то,  что  может.  И  если  мы  ви- 
дим в  настоящее  время,  что  украинская  история  уже  не  загроможда- 
ется продуктами  нло.чо  поняты.ч  исторически.ч  традиций,  националь- 
ного самолюбия,  узкого  патриотиз.ма.  то  этим  она  в  значительной 
степени  обязана  Кулишу"  ')• 

I,  одначе,  треба  рішучо  заперечити  Кулішеве  запевнення:  „пой- 
мите, я  историк,  а  не  политик".  Був  таки  політико.м  в  такій-же  мірі, 
як  і  історико.м,  і  це  б,,езумовно  І  було  тим  джерелом,  з  якого  випли- 
вав увесь  напрямок  його  історичних  праць,  а  разом  і  всі  їхні  хиби. 
Навіть  нетолерантно-пристрасний  характер  його  критики,  що  зазна- 
чила О.  Я.  Єфи.менко,  можна  зрозуміти  лиш  в  звязку  з  цим.  Досить 
звернутись,  }іаприклад,  до  листа  Кулішевого  до  Хильчевського,  в 
якому  він  сповщає  про  працю  над  ПІ-м  томом  „Истории  воссоеди- 
нения", щоб  упевнитись,  що  не  лише  патос  історичної  правди  вла- 
стивий був  йому,  але  й  патос  політичних  пристрастей:  „ты  думаешь, 
охота-ж  полупьяного  казака  ставить  на  такой  пьедестал?  (мова  про 
Богдана  Хмельницького/.  А  я  хлопочу  о  том,  чтобы  стыдно  было  ста- 
вить ему  памятник  (про  се  мовчи).  Уже  князь  Острожский  покотивсь 
так,  як  той  перун  Киевский,  и  никогда  не  выдыбает  из  Леты  (и  про 
се  мовчи).  За  то  (от  тут  почухаєш  голову!)  к  Иову  Борецко.му  под- 
хожу под  благословение,  а  до  міщан  иду  в  гости,  плюнувши  на 
вельможеские  и  панские  беседы.  (Мовчи,  брате,  й  про   те)"  -). 

Треба  перечитати  численні  листи  за  останні  роки  Кулішевого 
життя,  що  в  них  він  викладає  цілі  дисертації  на  болючі  для  нього 
історичні  теми,  треба  пам'ятати,  як  свого  величезного  поетичного 
таланта  віддавав  ВіН  на  безсмачну  полеміку  проти  нелюбих  йо.му 
історичних  постатів,  або  на  такі-ж  безсмачні  панегірики  постатям 
історичним,  йому  любим,  щоби  впевнитись,  що  патос  політики  стояв- 
у  нього  поруч  з  патосом  історії.  Наведу  одну  велику  цитату  з  такої 
листівної  дисертації  90-х  років,  бо  вона  яскраво  відбиває  ті  моменти 
в  поглядах  Куліша — політика,  які  потрібні  для  освітлення  питання. 
ш,о  нас  тут  цікавить.  Знов  таки  до  М.  В.  Карачевської-Вовківни  пи- 
сав Куліш   7  липня  1892  року: 

У  погляді  на  таку  дивовижу  н  схожусь  із  тобою,  моя  сизокрила,  та  іараз  і  розхо- 
жусь:  бо  в  тебе  коіаїципа — корінь  і  цвіт  ііаиіоі  маціоиальности,  а  в  мене  вона  допомогла 
нашому  культурному  ходу  ніе  менше,  ніж  у  середніх  піках  нашим  західним  сусідам  до- 
помогли рншірі,  — дарма,  що  мало  (та  (1  ио.іабувало)    свої    нібелуніи.    Елемент    ля.чоїнля- 


'і  а.  Ефименко,  11.  А.  Кулиш,  как  историк,  .библиотека  самообразования",  №  44,— 
1904  р. 

')  „Киевская  Старина",  январь  189і(  г.  стор.  14ІІ. 
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хецькіїй  вкупі  з  (.-лементом  татаро-хлопацьким,  народна  козашнну  нам  на  погибель,  і  не 
погибли  ми  з  нашою  староруїичиною  єдино  через  те,  шо  братня  наша  Русь,  праведно 
звана  Великою,  спромоглась  на  тиерду  законодавчу  і  виконавчу  власть.  — не  так  як  рес- 
публика шляхецька  і  її  Гас^ітіїї'  — республика  козацька.  Очуняли  ми,  отверезились  під 
її  протекцію,  навіть  під  її  крутим  деспоцтвом,  і  позичили  в  неї  позичен<ії  в  Німця  науки. 
Уродившись  такеньки  вдруге  після  варягоруського  князювання,  ми  !і  досі  не  дііішли 
ще  свого  духовного  зросту,  і  досі  мзлолітур.мо,  однак  з'ясували  своїми  словесними  тво- 
рами, що  зростемо  не  в  чужо.моцпу  стать,  та  іі  не  в  козашині  наш  ідеал  національниГі. 
Заплатили  ми  козашині  данину  та  (1  буде  з  неї.  Спасибі  їй,  шо  допомогла  нам  (хоч  і  по- 
неволі допомогла)  зійтись  до  купи  з  клязьменськими  та  з  московськими  потомками  на- 
ших Олегів,  Святославів,  Игорів  і  зрекшись  тих  Руснаків  шо  пополячились  —покатоли- 
чились .ради  панства  великого,  ради  лакомства  нешасного".  Більше  нам  з  козашиною 
нічого  робити,  так  як  і  нашііі  сусідці  Европі  з  розбишацькими  рицарськи.\ш  ордена>пі. 
На  два  століття  зупинила  вона  руську  культуру.  Наздогоняймо-ж  словесну  автономію, 
творімо  свою  автономічню  будущину,  знаймо  добре,  шо  ми  в  себе  дома,  серед  своєї 
рідної  сім'ї,  у  своїй  рідній  хаті,  шо  ніхто  нам  і"і  не  дасть,  ніхто  не  відійме,  ніхто-ж  і  не 
обігріє  та  й  не  освітить  її,  як  ми  самі.  "■ 

Оце-ж,  бачивши,  шо  хоч  і  прихиляєсьсн  до  мене,  кохана  внучко  Лкрусенько.  та  при- 
хиляесься,  яко  до  якогось  демагога  козткомана.  давав  не  раз  я  тобі  в  руки  Аріяднину 
нитку  до  виходу  з  того  лабиринту,  куди  тебе  завели  то  сліпі,  то  п'яні  й  нетямні  вожді. — 
бачивши  з  твоїх  листів,  шо  розумієш  Русь  вузенько  і  твориш  її  собі  з  казок,  занедбав 
я  відписування  тобі,  хоч  і  не  перестав  любити  гарну  твою  вдачу,  .^1оже,  іі  тепер  пишу 
до  тебе  не  розумно  тобі,  дарма.  Колись  дійдеш  розуму,  і  коли  не  сама  спогадаєш  мене 
добрим  словом,  дак  спогадають,  може,  твої  дітки  (нехай  Господь  ушасливить  ними  тебе 
свого  часу)"  '). 

Завдання  історика  —  не  обурюватись,  не  плакати,  лиш  оозуміти... 
Ворогування  з  минулим  у  історика  починається  тоді,  коли  в  ньому 
прокидається  публіцист,  політик,  що  знаходить  у  минуло.му  коріння 
тих  рис  сучасности,  до  яких  він  ставиться  негативно,  бачить  у  не- 
.гативній  для  нього  сучасності  ремінісцен  дії  минулого.  Таке  трапилось 
з  Кулішем.  В  соціяльному  романтизмі  сучасного  йому  українського 
народництва  він  побачив  ремінісценцію  „козащини"  і  звідси  виплило 
його  ворогування  з  останньою.  Державник  з  голови  до  п'ят,  він  го- 
ден був  благословити  отверезення  і  позичення  „позиченої  у  Німця 
науки"  —  „навіть  під  крутим  деспоцтвом". 

Згадаймо  авторитетне  слово  Драго.манова,  що  Куліш  „один  з 
українофілів  —  б'є  в  точку  всесвітньої  науки,  котра  підніме  наш  народ". 
Аналіза  політичних  поглядів  Куліша  та  їх  соціяльної  зумовлености 
складає  окре.му  складну  тему,  над  якою  тут  не  можна  спинитися  на- 
віть побіжно.  Треба  лиш  зазначити  надзвичайну  складність  цієї  те.мн 
для  дослідника,  що  буде  уникати  скороспілих  та  шаблонових  уза- 
гальнень, яким,  наприклад,  єсть  думка  Заславського,  що  Куліш  бо- ' 
ровся  з  народницьким  соціяльни.м  ро.мантиз.мом  під  прапором  росій- 
ської урядової  реакції.  Р>  вищенаведених  цитатах  з  листів  Куліша 
90-х  років  подано  досить  матеріялу,  щоб  впевнити,  що  мрії  про  „нашу 


')  .Куліш  у  90-х  роках',  .4.  Шл.",  1925,  ч.  8,  стор    192 — 193.  Правопис  оригіїї. 
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автономічню  будущипу"  Куліш  ніколи  не  зрікався,  і  коли,  типова 
людина  40-х  років,  не  знаходив  теоретичних  позицій  для  обгрунту- 
вання своїх  ідеалів  на  підставі  сучасної  науки  та  сучасних  поступо- 
вих соціялі.но-політичних  європейських  рухів,  та  иноді,  заховуючи 
свої  дійсні  прагнення,  ніби  ставав  на  грунт  реакції,  все-ж-таки  не- 
далеко одійшов  од  тих  формулувань  соціяльно-політичних  завдань. 
ЯКІ  в  90-х  роках  подав  Драгоманов.  Принаймні  р.  1892  писав  Куліш 
до  Павлика  про  „Народ":  „дуже  вподобався...  Ми  тут  і  не  знали, 
що  в  Галичині  є  така  розумна    газета"  '). 

Шлях,  на  якому  Шевченко  став  для  Куліша  „неустранимым  пред- 
метом напіей  историографии",  досить  освітлено,  а  цим  пояснюється 
і  неминучість  виступу  Кулішевого  проти  Шевченка.  Згадки  про  давно 
минулі  часи,  коли  і  він,  Куліш,  підпадав  впливові  Шевченкових  „сар- 
казмів, анекдотів  та  співанок",  добре  відома  неурівноваженість  вдачі 
„гарячого"  Куліша  та  „болезненое  состояние",  на  яке  він  потім  по- 
силався і  яке  до  нього  верталося  ще  не  раз,  вповні  пояснюють  бру- 
тальний характер  того  виступу.  Але  недоцільно  і  непотрібно  нині, 
коли  минуло  50  років  після  цього  інциденту,  моралізувати  з  його 
приводу,  за.мість  того,  щоб  прагнути  його  всебічно  зрозу.міти  і  про- 
аналізувати. Вже  час  спокійно  визнати,  що  і  в  тому  інциденті  Куліш 
не  керувався  темни.ми  почуття.ми  отруйника  Сальєрі, — не  віддавався 
відчуттям  ненависти  та  помсти... 

27/11 -7/І1І  1925  р.  . 

П.  П.  Чубський. 


')  Переписка  М.  Д  ра  гома  по  п,і  з  .М.  Па  в  л  и  ко  м,  т.  УП-Н.  Чернівці,  1911  р  , 
■стор.  ',17.  Лист  Плилика  до  Драгоманоиа  ні.і  1/ХІ  1»У2. 
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Куліш  і  Вальтер  Скотт. 

„При  початку  ХІХ-ГО  століття  англійський  роман  зробивсь  світо- 
вим романом.  Хоч  який  був  великий  вплив  Річардсона,  Гольдс.міта 
та  фільдінґа  в  Німеччині  та  Франції,  проте  він  був  малий,  коли  по- 
рівняти його  до  впливу  на  ввесь  світ  творів  Вальтер  Скотта".  Ці  сло- 
ва Дібеліуса  '),  новітнього  дослідника  англійського  роману,  промов- 
ляють про  щось  так  само  далеке  од  наших  сьогодні гиніх  літератур- 
них інтересів,  як  і  вся  надзвичайна  слава  „шотландського  чарівника". 
Ще  Брандес  говорив  про  Вальтер-Скотта,  як  про  поета,  якого  „всі  до- 
рослі вже  читали,  але  якого  жадна  доросла  людина  більш  не  читає"-). 
Але  був  час,  коли  найвидатніші  європейські  письменники,  чиї  сто- 
рінки ще  й  досі  викликають  наш  неослабний  ентузіязм, — Альфред 
де-Віньї,  Гюґо,  Меріме,  Бальзак,  Фукс  і  т.  икш., — усі  вони  вважа.іи 
себе  за  учнів  великого  вчителя,  що  його  голос  для  нас  перестав  уже 
бути  гучним  і  що  його  ми  тепер  ласкаво  подаємо  підліткам,  та  й  то 
здебільша  в  скорочених  перекладах. 

Але  ро.мани  В. -Скоттові  увійшли,  як  визначна  формуюча  сила,  не 
тільки  в  творчість  зах  дніх  письменників;  вони  мали  вплив  і  на  роз- 
виток російського  історичного  роману.  Замотін  у  в:домому  своєму 
розсліді  показав,  що  „романи  В. -Скоттові  в  20-х  роках  користувались 
серед  російської  публіки  великою  увагою.  За  час  1821  —  1832  рр^  пе- 
рекладено було  цілу  низку  його  творів"^).  „В.  Скотта  знали  у  всіх  ко- 
лах російського  громадянства;  його  ймення,  його  герої,  його  сюже- 
ти були  приступні  й  ув'ходили  в  ужиток  щоденних  розмов,  супере- 
чок, порівняннів,  посиланн-.в"*).  На  В.  Скотті  сходилися  люди  ц  лком 
противних  світоглядів  Декабрист  Нуров  прохає  сестер  прислати  йому 
на  заслання  „Пуритан".  .Ллє  й  кн.  Шаховской,  людина  инших  погля- 
дів, захоплений  романістом  і  вихваляє    свою    вченицю  Л.   О.  Дюр  за 


і)  ВіЬеІіи.-^.  Кіі,ц;1ійіііе  НотапкичйС  II  В   Сгор.  113.  2  АиІІа.і^е   Вегііи  пті  І.еір/.і'::;. 
Мауег  иікі  -МііПег    1'.»22. 

')  Врандес,  Собр.  соч.,   г.   V'.  стор.  108.  Киш.  1902. 
-•     ')  Замотин,  Романтиз.м  двадцатых  годпн  ,ЧІХ  ст.  в  русскоіі  литературе.  Т.  II,  стр.  340. 
2-е  изд.  Вольфа. 

*)  им.,  стор.  341 
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Б  о  Р  и  с     Н  Е  Й  ЛІ  л  Н. 

• 

те,  що  вона  „очень  прилепилась  к  В. -Скотту:  этот  шотландский 
скот  не  похож  на  наших  скотов"').  До  цієї  цікавої  паралелі,  що  її 
наводить  Замотін,  можна  додати  й  ще  одну.  Засуджениіі  Полежаев, 
бачить  у  романах  В. -Скотта,  як  і  в  поемах  Байрона, зразок  „разитель- 
ных картин": 

Я  должен  здесь,  как  Валі.тер-Скотт  .  ■ 

Или  Байрон,  представить   список 

С  живы.х  разительных  картин'). 

Але,  як  виявляється,  смак  Полежаева  поділяв  і  царський  двір. 
Принаймні,  з  слів  Смірнозої  знаємо,  що  там  на  балі  з'явився  гурток 
в  убраннях  з  „Айвенго", —  і  сама  Смірно'ва  була  в  тому  гуртку  '^). 
Герої  літературних  творів. — Тургенівська  „безталанна"  („несчастная"), 
що  події  з  її  життя  стосуються  до  1835  р.  *),'  Герценівська  Любонька 
за  молодого  віку  -'•)  і  низка  инших  —  читають  Скотівські  романи.  На 
сюжет  його  пое^ш     ., Рокебі"  почав  був  писати  оперу  Глінка  *). 

Звичайно,  це  захоплення  В. -Скоттом  призводить  до  наслідуванн  я 
йому.  Шаховской  задумав  роман  у  В.-Скотівсько.му  стилі  і,  як  сам 
признається,  „изуродовал"  його  „Таємничого  Карла"').  Переробив 
для  театру  сцену  з  „Айвенго"  й  Катенін  °).  Перекладав  В. -Скотта  в 
своєму  звичайному  стилі  Жуковський^),  відчув  на  собі  його  вплив 
В.  Одоєвський,  з  нього  народився  Загоскін'"),  Лажечніков  і  ціла 
фаланга  історичних  романістів  ^').  Бідбивок  з  Е.  Скотта  знаходили  ми, 
нарешті,  у  таких  російських  письменників,  як  Марлінський  '-), 
Пушкін '•'),  Лєрмонтов'*),  Гоголь'*).  Отже,  впливу  „шотландського 
чарівника"  зазнала  на  собі  вся  російська  література  20 — ЗО  рр.  XIX  з. 
в  особі  своїх  і  видатніших  і  другорядних  представників. 


')  ІЬііІ.  стер.  342. 

')  Полежаев,  Собр.  соч.,  стр.  93. 

•)  .Сев.  Вести.-  1835  р..  .V  10,  стер.  103. 

*)  Собр.  соч.  т.  \'11.  стор.  253-4,  вид.  хМаркса.  Спб.  1398. 

')  Герцен,  Поли.  собр.  соч..  т.  I,  стор.  141,  Спб.  1905.  і 

°)  Финдейлен,    .М.  И.  Глинка.  Стор.  15.  Вид.  Юргенсона.  .М.-П.   1903. 

')  3  а  м  о  т  и  н.  стор.  342. 

')  Соч.  Катенина,  т.  I.  Спб.  1833  г.  „Пир  Иоанна  Безземельного',  стор.  123ідал. 

')  Див.  мою  статтю  .К  вг)прг>су  об  источниках  поэзии  Лермонтова".  Ж.  .^1.  Н.  П. 
1916  г.  .N'2  4. 

1")  Сакулин.  Кн    Одоевский.  Т.  1,  ч.  2,  стр    115,  .М.  1913. 

")  3  а  м  о  т  и  н.   Стор.  339  і  дал. 

")  Кирпичников,  Вільтер  Счотг.  стор.  30.  Спб.  1891. 

")  Кот  л  я  р  е  ВС  к  и  й,  Гоголь.  Спб.  1903,  стор.  205—6. 

'*)  Про  це  н  р.  1921-го  читав  доповідь  в  У..Л.Н  і  в  .Московському  „О-ве  .'Іюбите- 
лей  Российскоіі  Сшиесности".  Див.  мої  статті  а  Журналі  .\1.  Н.  П.  1916  р  .V»  4;  .Фило- 
лог. Записки"  1915  р..  вин.  5—6. 

")  Чудаков,  Огноінение  творчества  Гоголд  к  з.іп.-европ  ліггерзтуре.  К.  Унив.  Изв' 
1908.  .V?  3,  стор    89-90. 
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к  у  л  1  ш    І    в  А  л  ь  т  к  р   с  к  о  т  т. 

Та  не  можна  сказати,  що  й  у  40 — 50-х  роках  чари  ці  розвіялися. 
Історикові  літератури  ще  доведеться  взятися  до  цього  мало  висту- 
дійованого  питання.  Але  й  за  неповного  зазнайомлення  з  ним,  помі- 
чаєш, що,  як  і  попереду,  у  Скотівських  романах,  як  то  було  за  20-х 
років,  шукають  порівняннів  для  життьових  явищ,  хочуть  усвідомити 
собі  те,  що  постерегається  навколо,  порівнюючи  його  з  тим,  що  доб- 
ре відомо  з  сторінок  улюблених  романів.  Отже,  звичайно,  не  випад- 
ком, скажемо,  Панаєв,  р.  1839-40,  так  змальовує  Каролину  Павлову: 
„перед  мене  з'явилась  висока,  худорлява  пані,  вигляду  суворого  й 
величнього,  як  леді  Локвенен  у  В.-Скотта"').  Захоплюється  В.  Скоттом 
Достоєвський,  і  мого  можна  було,  р.  1834-го,  завсіди  застати  з  „Квен- 
тін  Дорвартом"  або  з  „Веверлеєм"  у  руках;  але  він  і  1845-го  року, 
як  видно  з  його  листа,  не  забув  шотландського  романіста  ^).  Цікаво, 
що  в  задумі  Достоєвського  написати  пієсу  „Марія  Стюарт"  вбача- 
ють вплив  Скотівського  „Абата"^).  Року  1855-го  Скотт  для  Некрасова 
стоїть  серед  найбільших  геніїв  світу  і  навіть  починає  собою  цей 
нечисленний  шерег —  „Скоттов,  Шекспиров  и  Дантов"  *).  Герої  з  рома- 
нів тієї  доби  сами  читають  і  рають  иншим  читати  твори  В.  Скота. 
Молодий  Адуєв  рекомендує  ного  Лізі=),  а  друга  Ліза — Калітина  по- 
вертає Лаврецькому  „роман  В.-Скотта,  который  она  сама  у  него  спро- 
сила"*). Під  цей  час  може  з'явитися  повна  захвату  стаття  Дружіні- 
на,  який  називає  автора  „Замку  С.мальгольм"  „поетом  першорядним"' 
(„первоклассным"),  усі  його  поеми — „как  нельзя  более  новыми",  а  з 
приводу  одного  розділу  з  „Абата"  з  захопленням  скрикує:  „гений 
поэта,  гений  человека  не  в  силах  идти  далее"').  Звичайно,  як  і  за 
перших  десятиліттів  минулого  віку,  так  і  в  середині  його,  в  наслі- 
док захоплення,  помітно  й  наслідування  В.-Скоттові.  Обсяг  цього 
впливу  наука  ще  мусить  з'ясувати.  .Ллє  навіть  у  90-х  роках  минуло- 
го століття  Кірпімников  .мав  право  сказати:  „.Хай  сучасний  читаль- 
ник романів  погляне  навколо  себе:  він  побачить,  що  граф  Саліяс, 
В.  Соловйов,  Мордовцов,  Полевой  і  сила  инших  романістів,  що  за- 
повнюють ілюстровані  й  неілюстровані  часописи  й  т.  ин., — усі  вони 
наслідувачі  В.  Скотта***). 


і)  П  а  н  а  є  п,    .'Ііітер.  носпомин.,  стор.  238.  Спб.  1876. 

а)  О.  Ф.  .М  II  л  л  є  р.  .\1аті.'рііальі  для  жизнеописания  Достоевского,  стр.  11,  Ист. -лит, 
библ..  вып.  7.  .М.   1912. 

')  М.  П.  А  л  е  к  с  е  е  в,  О  драмат.  опытах  Достоевского,  стор.  50.  Сборн.  „Творчество 
Достоевского".  Одесса,   ІУЛ. 

*)  Некрасов,  Поли,  і^обр.  соч..  г.  I.  стор,  102,  6-е  изд.  Спб.  181*5. 

')    Гончаров,    Поли.  Собр.  соч..  т.  II,  стор.  124.  Вид.  .\1,іркса  Спб.  1899. 

*)  Т  у  р  г  е  н  е  в,    т.  II,  стор.  293. 

')  Д  р  у  ж  и  н  и  и,    Собр.  соч.;  т.  IV,  стор.  640-663  і  763.  Спб.  1865. 

*)  Кирпичи  иков,  сюр.  4. 
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1і  о  Р  и  с     НЕЙМАН. 

I  проте  В  40—50  рр.  автор  „Веверлея"  еже  не  був  „останнім  кри- 
ком моди."  Коли  Пушкінський  граф  Нулін,  чепурун  останньої  моди, 
з'являється  р.  1825-го  з  веселого  Парижу  в  „печальную  глушь"  ро- 
сійської провінції 

С  тетрадью  .здых  каррикатур, 

С  романом  новым  Вальтер-Скотта, 

С  Ьопг^-пюГ;^  Парижского  двора,  ')  — 

то  року  1849-го,  як  каже  Аннєнков.  російський  провінціяльний  люби- 
тель читання  —  ще  й  дуже  собі  звичайний,  цілком  питомий  -.особли- 
ву відзнаку  сучасности  одержав...  од  ти.х.  що  віч  прочитав,  романів 
["Лго,  Дюма,  Сю  й  ин.", — а  зовсім  не  від  недавнього  „шотландського 
чарівника."  Правда,  що  ці  французькі  впливи  лежали  третьорядовим 
шаром  на  уяві^російського  провінціяла,  а  в  глибині,  проте,  таївся  той 
самий  Вальтер-Скотт,  хоча  й  в  найрізноманітнішому  оточенні:  Клау- 
рена,  Лафонтена,  Дюкре-Дю.маніля  й  ин.  Та  безперечно  в  цей  час 
В.  Скотт —  вже  не  останнє  слово  мистецтва,  і  коли  образ  його  не  витісне- 
но ще  з  свідомости  в  читальника,  то,  у  всякому  разі,  на  цей  спогад 
недавнього  .минулого  лягають  якісь  нові  вражіння.  Ще  зостається 
стара  любов  та  при.хильність,  але  вже  минається  час  першої  юнаць- 
кої закоханости.  Промине  ще  кілька  літ,  і  А.  Григор'єв,  року  1861-го. 
говоритиме  про  недавнє  захоплення  тоном  розповіди  про  давно  ми- 
нуле, і  навіть  без  особливої  до  цього  .минулого  пошани.  „Тепер, — 
каже  критик, — можна  сміливо  та  й  час  буде  сказати,  що  велика  об'- 
єктивність шотландського  історика-ро.маніста  вища  за  його  світогляд, 
надто  по  .міщансько.му  вузенький".  Та  й  не  до  самого  тільки  світо- 
гляду романіста  починають  ставитися  з  підозрою,  але  критик  навіть 
назву  В. -Скотта — великий  поет,  що  була  такою  звичайною  не  що  дав- 
но—  іронічно  бере    тепер  у  лапки  ^',. 

1  це  цілком  натурально.  Вальтер  Скотт  уже  не  був  під  той  час 
верстовим  шляхом  російської  літератури.  Час  мінявся.  Тургенев  уже 
не  міг  написати  „К'апитанської  дочки",  а  Гончарова  не  можна  уявити 
собі  як  автора  „Тараса  Бульби",  історичний  роман  пропливав  уже 
не  головним  річищем  літератури:  він  був  лиш  скромним  відгалужен- 
ням російського  ро.ману  взагалі.  Соціяльні  питання,  що  хвилювали 
творців  „Рудина",  „Обыкновенной  истории",  „Бедных  людей",  уже 
не  могли  втиснутися  в  рамці  романтично-історичного  розповідання. 
.Ллє,  знипайно,  са.м  історичний  роман  того  часу  жив,  як  і  попереду, 
тр;ідиціями  20-30-х  років. 

Особливо  зазначити  варт  те,  що  вплив  В. -Скотта  помітний  у  низці 
історичних  повістей  на  українські  теми.    ІДе    Кюхельбекер  вбачав  у 


')  Собр.  соч.  Пушкина,  ред.  Венгсрова.  т.  И,  стор.  394. 

')  Г  р  и  г  о  р  ь  с  в.   Западничество    в    русском    литературе,    стор.    51І5.    Сочинения. 
СпГ,.  1«(І1. 


к  у  л  І III    I    в  л  л  ь  т  к  I'   скотт. 

„Гайдамаках"  Блйського  (Сомова)  „подражание  в  образе  изложения 
романам  В. -Скотта"  ').  Той  само  вплив  можна  знайти  в  творах  Наріж- 
ного-')  Шевченко  сам  посилається  в  своїх  повістях  і  в  передмові  до 
задуманого  видання  поезій  —  на  В.-Скотта  ■■).  Нарешті,  з  осіб,  що  мали 
чималий  вплив  на  вироблення  літературних  смаків  у  Куліша,  захо- 
плювалися шотландським  романістом  особливо  двоє:  Максимович 
1  польський  письменник  Михалі'рабовський,  автор  повісти  „і?1аппіса  Ни- 
1а]ро1ї^ка",    написаної  в  звичайному  дусі  історичних  романів ■*). 

Усі  ці  дані,  по  суті  кажучи,  передрішають  питання  що-до  літера- 
турних джерел  Куліша,  як  творця  „Михайла  Чарнишенка".  „Чорної 
Ради",  „Алексея  Однорога".  Сам  Куліш  каже,  ш.о  в  „Чорній  Раді" 
він  став  „писателем  установившегося  литературного  вкуса"*).  Ми 
вже  знаємо  цей  „литературный  вкус".  Але  наслідування  йому  по.міт- 
не,  звичайно,  у  всіх  романах  письменника. 

11. 

Важко  сказати,  коли  саме  Куліш  уперше  познайомився  з  Вальтер- 
Скоттом, — тільки  р.  1840-41-го,  підчас  перших  зустрічів  з  ЛАаксимо- 
вичем,  він  уже  читав  його.  З  слів  Чалого  нам  відомо,  що  „полюбив- 
ши талановитого  юнака  (Куліша).  Максимович  почав  закликати  його 
до  себе,  і  часто  вони  разом  співали  українських  пісень  та  читали 
Вальтер-Скотта"  ^і.  Читали-ж  вони,  очевидячки,  коли  не  російські,  то 
французькі  переклади  романів.  Принаймні,  навіть  уже  про  Луцький 
період  в  житті  Кулішевому  Шенрок  каже:  „В  п  о  с  л  є  д  ств  и  и  (курсив 
мій.  Б.  Н.)  он  хорошо  узнал...  английский"  '|.  Але  в  тому  само.му  Луць- 
ку він  студіював  Вальтер-Скотта  в  французьких  перекладах.  Макси- 
мовичеві він  жалівся,  що  йому  не  дозволяють  користуватися  з  Луць- 
кої бібліотеки,  де  „много  исторических  книг  разного  рода,  есть  ро- 
маны Вальтер-Скотта  и  пр."**)  Проте  він,  мабуть,  добився  таки  свого, 
бо  Шенрок  каже:  „Незабаром  він  прочитав  французькою  мовою 
Вальтер-Скота"  '■').  Потім  він  сам  набуває  цього  письменника,  знов  таки 
в  французьких    перекладах.  Принаймні,  року  1871-го  він  пише  з  хут- 


')    З  а  м  о  т  и  н,     стор.  .426. 

')  1Ьі(1.  стор.  41^. 

•)  Вказівку  дав  мені  П.  П.  Филиііович.  Див.  „Художник",  стор  296  і  308.  Поэмы,  по- 
вести II  рпссказі.і.  Т.  І.  Киев.  1888. 

■*)  Порівн.  про  це  згадку  в  Нон,  Кпциклоп  Словнику,  т  XIV.  Автор  замітки  посилаєть- 
ся на  розслід  (гга1)о\\'^І<ецо:  ,.М.  <  ігаЬо\\.>І\і",  якого  я  не  мог  знаїіти.  На  захоплення 
і'рлбовського  В.-Скоттом  звернув  мою  увагу  Рихлік. 

')  Епілог   до  ,, Чорної  Ради"    рос.    мовою,  стор.  338.  Вид.  Суворіїїа.  Спб.   1898. 

'■)  ..Киев.  Стар.'-  18ГІ7.  т.  V,  стор.  2'і6-7. 

')  Шенрок.  Кулиаі.  Ііиоі  р.  очерк,  стор.  21.   Киев.   1901. 

'І  ..К.  Стар.'-  1899,  №  7.  стор.  7. 

')  Шенрок,  стор.  21. 
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Мотронівки  Хильчевському,  закликаючи  в  гостину  його  дочку  Соню: 
„Тут  она  найдет  и  Вальтер-Скотта  на  французском  языке"')-  Чи  він 
читав  автора  „Веверлея"  англійською  мовою,  сказати  важко.  У  вся- 
кому разі,  в  останні  роки  діяльности,  він  так  добре  знав  мову,  що 
перекладав  на  українське  Шекспіра  та  Байрона. 

Наука  Максимовичева  не  пішла  марне.  Протягом  усенького  жит- 
тя свого  Куліш  заховав  за.хоплення  творчістю  Вальтер-Скотта.  Року 
1841-го  український  романіст  захоплений  з  люб'язности  польського  пись- 
менника Грабовського:  „он  говорит,  что. ..со  времене.м  я  напишу  что- 
нибудь  равное  Веверлею,  Пуританам  и  проч. "2)  І  для  Грабовського 
і  для  Куліша  автор  „Веверлея" — зразок  Історичного  романіста,  межа, 
до  якої  .можна  тільки  йти.  А  й  р.  1871-го  він  уважає  сцени  з  „Роб- 
Роя"  поетични.мн  і.  умовляючи  Соню  Хильчевську  приїхати  до  його 
на  хутір,  приваблює  ї"і  романом  Вальтер-Скоттовим. 

Вальтер-Скотт,  як  на  ду.мку  Куліша,  належить  до  найгеніяльніши.ч 
та  оригінальніших  письменників  у  світі.  Кажучи,  що  .\\арко  Вовчок 
тільки  підійшла  до  межі  самобутньої  творчости  —  і  зупинилась,  він 
додає:  „по  сей  бік  межі  стоять  такиї  люди,  як  Боккачю  у  італьян. 
як  Гофман  у  німців.  Вашингтон-Ірвинг  у  ангелян. — доволі  їх  було  на 
світі,  по  той  бік  виступають  невеличкою  гро.мадою  такиї  мужі,  як 
Шекспир,  Вальтер-Скотт,  Шиллер"''). 

Бачить  Куліш  і  вплив  Вальтер-Скотта  на  одного  з  тих,  що  він  най- 
більше цінив,  пись.менників  —  Гоголя  і,  бодай  як  натяк,  зазначає  це. 
,0н  брался,"  —  каже  Куліш  про  свого  земляка, — за  исторический  ро- 
ман в  Вальтер-Скоттовском  вкусе  и  кончил  все  это  „Тарасом  Буль- 
бою"*). 

Запальний  поклонник  „шотландського  барда".  Куліш  вимагає,  щоб 
усі  захоплювались  його  кумиром,  і  непогодження  в  ду.мках  викликає 
в  йому  збайдужіння  до  людини.  Шенрок  розповідає,  що  знайомість 
з  молодим  учени.м  Вернадським  справила  на  Куліша  як-найприємніше 
вражіння.  .\ле  письменник  незабаром  починає  ставитись  до  нового 
приятеля  холодніше  через  брак  у  нього  естетичного  смаку:  „он  ро- 
маны Евгения  Сю, — з  досадою  зазначає  Куліш  в  своє.му  щоденнику. — 
ставит  во  всех  почти  отношениях  выше  романов  Вальтер-Скотта"*». 

На  цьому  побожному  відношенні  до  ро.маніста  заснована  й  невинна 
хитрість  Кулішева:  здобути  собі  прихильність  у  людини,  подарувавши 
їй  книги  про  Вальтер-Скотта.  Білозерсько.му  він  признайся  про  Пого- 


')  „К.  Сгар.-  Іла^^,  №  1.  стор.   107. 

')  .,К.  Стар"   1г<98  Л»  1.  стор    200 

')  Кулі  НІ,   Твори,  т.  \'І.  Поглпд  ііа  укр.  словесность    Стор.  442.  У  Львові.  1910  |). 

*}  Гоголь,  как  автор  повестеїі  из  укр.  жизни.  .Основа'.  1861,  т.  І\',  стор.  71. 

*^    1 1 1  р  и  п  т^     гтпп     -,р» 
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діна:    „Я  особенно    расположил  его  к  себе...,  подарив  ему  памятник 
плутовства  Панаева:  „Детство  н  первые  годы  юности    В. -Скотта" '). 

ЦІЛКО.М  натурально,  що  творчість  шотландського  ро.маніста  уві.чо- 
дить  до  життьового  вжитку  в  ііогс  українського  поклонника,  він,  як 
і  його  сучасники  та  попередники,  користується  В.-Скоттом  за-для  вся- 
ких порівнянь,  посилок,  то-що.  Себе  він  ладен  прирівняти  до  Скотів- 
ського  антиквара,  бо-ж  обоє  вони  слабують  на  пристрасть  до  різни.ч 
книжок:  „Я  спешу  завладеть, — каже  Куліш, — драгоценноі-і  книгой,  как- 
Ольдбек  Вальтер-Скотта  или  как  тот  знаменитый  книгошвеііка,  перед 
которым  преклонялся  са.м  Ольдбек,  этот  незабвенньш  антикварий"-,). 
Поетичніше  порівняння  знаходить  він  за-для  молоденької  доньки  Хиль- 
чевського.  Кличучи  ї"ї  приїхати  до  Л\отронівки,  він  вабить  ї"ї  весін- 
німи солов'ями,  романами  Вальтер-Скоттовнми  (про  це  було  вже  ска- 
зано) і  додає,  що  вона,  читаючи  їх,  може  уявляти  „себя  на  месте  ка- 
кой-нибудь Дианы  Верной"^). 

Але  повстає  таке  питання:  що  подобалося  Кулішеві  у  Вальтер-Скот- 
тові.  за  що  він  його  любив? 

Ол.  Грушевський,  у  статті.  „Історичні  студії  П.  О.  Куліша",  каже: 
„Як  Вальтер-Скотта  і  його  читачів,  так  і  Куліша  чарувало  і  приваб- 
лювало те  багатство  життя,  ріжноманітність  його,  яскраві  риси,  яких 
не  має  життя  сучасне.  Минуле  як-раз  багате  ти.м,  чого  не.має  зараз"*) 
Отже,  на  думку  дослідника,  Вальтер-Скотт  цікавив  Куліша  не  сам  со- 
бою, а  тим,  що  він  з.мальовував  яскраву  добу.  Звичайно,  це  не  зов- 
сім так.  Правдивіше,  це  тільки  частина  істини.  Захват  од  слів  Гра- 
бовського,  приєднання  Вальтер-Скотта  до  небагатьох  світових  геніїв — 
усе  це  промовляє  за  те,  що  побожне  почуття  до  романіста  прийшло 
не  тільки  з  того,  що  Куліш  мав  захват  до  .матеріялу  його  творів.  Для 
Куліша  цінність  Вальтер-Скотта,  перш  за  все,  в  тому,  що  той,  ска- 
зати-б  так,  вловив  „душу"  науки.  Адже  коли  Грабовськнй  і  вихва- 
ляє Куліша,  то  тільки  тому,  що  П.  О.  в  „М.  Чарньїшенкові"  зрозумів 
елементи  душі  запорозької, — і  Куліш  наводить  ці  слова  свого  відо- 
мого приятеля  без  будь-яких  застережень.  Про  те-ж  таки  промовляє 
й  думка  Куліша,  що  переважити  Вальтер-Скотта  в  з.малюванні  націо- 
нальних характерів  це  значить  пер'еважити  його  в  найістотнішому. 
Вихваляючи  свого  злюбленого  Квітку,  Куліш  кидає  такі  вельми  ха- 
рактерні з  цього  боку  слова:  „Во-истину  глаголю  вам,  що  Вальтер- 
Скотт   рідко,  рідко    піднімавсь  до  такого    ясного  і  свободного    малю- 


')  Ш є II рок,  стор.  100. 

'і  „Отеч    Записки"  18.52,    №    10.  огд.  \'1.  стор.  8.3 — 1.  ст.  Куліша  .Прогулка    по  Пе- 
териургу*. 

')  .Киев.  Стар."    1898.  т.  І,  стор.   107. 

*)  ,Літ.-Няук.  Вістмик"  річник  \і.  т.  .\,\\'.  стор.  8. 
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вання  селян  шотландських,  як  наш  харківець  позмалював  своїх  дів- 
чат, молодиць  і  чоловіків'"). 

Але  Вальтер-Скотт  для  Куліша,  взагалі,  один  із  найбільших  знав- 
ців людського  серця, — усякого,  не  тільки  національного.  Серед  „ве- 
личайших живописцев  нравов  и  страстей  человеческих"  В. -Скотт,  ви- 
являється, заступає  перше  місце,  і  вже  після  нього  стоїть  „Диккенс 
и  наш  Гоголь"-). 

Цінить  Куліш  Вальтер-Скотта  і  як  поета  кохання.  От  через  що, 
коли  він  зваблює  Соню  Хильчевську,  то  „Роб-Рой"  в  уяві  його  асо- 
ціюється з  весінніми  солов'ями.  Йому  здається,  щ.о  читати  „Роб-Роя" 
треба  „под  очаровательный  шум  наших  берез  и  дубов",  та  що  цей 
роман  дасть  спроможність  зазнати  „на  время  сладкого  обмана". 

І,  нарешті,  це  письменник  так  само  великиіі,  як  і  оригінальний. 
От  чому  він  стоїть  вище  навіть  од  таких  прославлених  талантів,  як 
Боккачіо,  Гофман  або  Вашингтон-Ірвінг,  і  рівняти  його  що-до  сзоєрід- 
ности  творчости  можна  хіба  з  Шекспіром  та  Шілером. 

Проте,  зостаючись  протягом  усенького  свого  життя  поклонником 
Вальтер-Скотта,  Куліш  не  у  всі  періоди  своєї  літературної  діяльности 
однаково  ставиться  до  нього.  Наочно,  в  звязку  з  зміною,  що  позна- 
чається у  всієї  російської  критики  до  Вальтер-Скотта,  повільно  змен- 
шувалась і  сила  захоплення,  що  ми  її  помічаємо  у  молодого  пись- 
менника при  початку  його  літературної  діяльности.  Звичайно,  Куліш 
не  перестає  цінити  романіста,  для  нього  він  ще  першорядна  величина 
та  вже  починають  з'являтись  ознаки  певного  збаіідужіння,  які,  .може, 
поволі  й  збільшувались,  але  встановити  цього  не  можна  через  брак 
достотіїіх  матеріялів.  Та  й  ознаки  цього,  що  почалося,  збайдужіння 
можна  встановити  тільки  з  чималими  трудноща.^иI.  Бачиться,  напр., 
що  не  дурно  саме  до  кінця  50 — 60  рр.  відноситься  ряд  його  заува- 
жень, де  вже  не  почувається  інтенсивности  недавнього  безмежного 
шанування.  Допіру  наведено  слова  Кулішеві,  що  Вальтер-Скотт  рідко 
підносивсь  до  мистецтва  Квітки  що-до  з.малювання  селян.  Ці  заува- 
ження написано  р.  1857-го.  В  епілозі  до  „Чорної  Ради",  що  її  Куліш 
написав  того-ж  таки  року,  він,  правда,  обережніше  становить  свого 
„Харківця"  поруч  із  В.-Скоттом,  але  для  скромного  українського  літе- 
ратора і  це  дуже  не  мало.  Навряд  чи  випадкова  річ  і  те,  що  р.  1861-го 
рідні  історичні  матеріяли  здаються  Кулішеві  не  гіршими  од  Вальтер- 
Скотівських:  „Со  временем  наша  старина  польско-украинско-москов- 
ская представит  материалы  для  исторического  романа  никак  не  бед- 
нее  тех,  какими    пользовался    Вальтер-Скотт"^).    Нарешті,    забігаючи 


')  „Киев.  Стар."   189^,  Л?  XII.  стор.  359. 

')  1ІІІІІ.  стор.  ЗЗ»*. 

')  „К.  Стар."   Ь^уїі,  №  1.  стор.  323. 
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наперед,  зазначімо,  що  в  останньому  незакінченому  романі  Куліше- 
вому,  що  з  його  оголошено  друком  лиш  уривки  („Два  брата"  та  инш.), 
менш  од  усього  помітно  Впльтер-Скотівського  впливу.  Усе  це,  зви- 
чайно, факти  мало  яскраві.  Але  те,  що  вони  вибиваються  саме  за 
певної  епохи,  дуже  визначне  має  значіння. 

Усе  це,  звичайно,  не  міняє  значіння  за  тим  основним  фактом,  що 
Куліш  глибоко  шанував  Вальтер-Скотта.  Якщо  потім,  як  видко,  це  по- 
божне відношення  іі  почало  зменшуватись,  то  це  не  мало  значіння  для 
нього,  як  для  романіста,  головніші  бо  його  романи  зформувалися  до 
того  часу,  що  його  позначають  зауваження,  в  яки.ч  говориться  про 
еволюцію  літературних  смаків  автора  „Чорної  Ради".  Куліш  тільки 
про  свій  найкращий  роман  сказав,  що  він  був  у  ньому  „писателем  уста- 
новившегося вкуса", — вислів,  що  має  певний  зміст  для  тих,  кому  ві- 
домий цей  „вкус"  епохи.  Але  те  саме  можна  сказати  про  Куліша  вза- 
галі, як  про  автора  історичних  романів.  Вони  всі  написані  відповідно 
до  смаку  епохи,  бо-ж  у  всіх  цих  романах  автор  виступає,  як  україн- 
ський учень  „шотландського  чарівника". 

III. 

Треба,  проте,  застерегтися,  що  перший  роман  Кулішів  —  „Михайло 
Чарньїшенко",  не  зважаючи  на  правдиве  зауваження  О.  Грушевського 
про  вплив  у  нього  Вальтер-Скотта'),  все-ж  таки  своїм  найголовнішим 
корінням  увіходить  не  в  скелястий  грунт  гірської  Шотландії,  а  в 
якийсь  инший, — може  чи  не  Німецький. 

Через  увесь  роман  Кулішів  переходить  дуже  гостро  й  часто  під- 
креслювана ідея:  доля  карає  за  зроблений  переступ.  Увесь  злочин 
героя  полягає  в  тому,  що  він  хоче  вступити  до  війська,  яке  збирає 
полковник  Крижанозський.  За-для  цього  він  приїздить  до  батька  по 
благословення,  але  замість  його  одержує  енергійні  прокльони,  —  і  чує 
їх  навіть  перше,  ніж  з'ясовуються  їх  причини.  „Рука  Господня  по- 
стигнет тебя,  сын  неблагодарный!  Отяготеет  на  тебе  страшная  дес- 
ница Его!  Тысячи  бед,  тысячи  несчастий  падут  на  твою  голову!  Бу- 
дешь скитаться  из  края  в  край,  и  никогда  нога  твоя  не  коснется 
родного  пепелища!  Несчастный!..  И  откуда  вошел  тебе  в  голову  та- 
кой законопреступны!!  замысел?  Разве  ты  забыл  мои  наставления,  мои 
отцовские  приказания  и  советы!  Разве  забыл, что  воля  родительская 
есть  воля  Божия?"-)  Проте  Михаііло  їде  без  батьківського  благосло- 
вення. З  цього  й  походить  усе  лихо  та  нещастя.  Не  весело  „злочин- 
ному" героєві,  серце  в  його  сповнене  „печального  предчувствия,"  кінь 
його  „не    рад    багатому    уоору;  он  смутно    бьет    копытом    землю    и 


Ч  Згадана  допіру  стаття,  стор.  7. 

')  Кулипі,  Сочинения  II  письма,  т.  V'.  стор    133.  Поя  ред.  Каманина.  1910. 
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ржет"').  Передчуття  справджуються:  батьків  дім  горить  через  не- 
дбалість сина,  що  забув  лихтаря  в  комірчині;  бажаючи  вратувати  героя 
від  нерозумного  вчинку,  за  ним  іде  опікун  суддя  й  потрапляє  в  по- 
лон; на  самого  Михайла  нападають  якісь  „красные  жупаны";  він  па- 
дає в  річку,  і  з  приводу  цього  запорожець  Щербина  міркує:  „Кто 
знает...  может  быть...  бедный  Михайло  погиб  через  то,  что  его  отец 
не  благословил  на  дорогу"-).  Проте  героєві  не  судилося  загинути 
відразу.  Він  ще  вратовується,  зраджує  першу  кохану  за-для  другої, 
поті.м  хотів  зрадити  другу  за-для  першої,  призвів  їх  до  того,  що  одна 
з  них  убила  другу,  з  жаху  від  того,  що  сталося,  втік  у  степ,  де  його 
знаходять  потім  мертвим,  але  непохованим,  бо,  через  батьківський 
прокльон,  його  й  земля  не  приймає.  Така  „жахлива"  історія  „о 
несчастном  юноше,  так  жестоко  наказанном  судьбою  за  его  свое- 
вольство" •■'). 

Такий  дидактизм,  та  ще  з  містичним  забарвлення.м,  зовсім  чужий 
творчості  Вальтер-Скотта.  Дібеліус  справедливо  каже,  що  шотланд- 
ський письменник  не  навчає  моральности  долею  своїх  героїв.  „Чи- 
тальник має  почутити  тільки  природню  радість  од  цікавого  харак- 
тера, чи  він  моральний  а  чи  ні"*).  Разом  з  тим  Дібеліус  зазначає,  що 
й  у  Скотта  єсть  певний  дидактизм  у  са.мому  завданні:  показати  на- 
щадкам життя  їхніх  предків,  подати  їм  знання  про  нього.  Та  це,  зви- 
чайно, дидактизм  зовсім  иншої  природи,  в  якому  нема  того,  що  ми  ба- 
чили в  Куліша. 

Тимчасом,  мотив  кари  в  містичному  чи  фантастично.му  забарв- 
ленні бренить  не  в  самому  „Михайлові  Чарньїшенкові:"  ми  чуємо 
його  в  низці  творів  з  тієї  само  доби.  В  „Огненном  з.мее"  (надруко- 
вано р.  1841-го)  розповідано  історію  про  юнака,  що  насмілився  по- 
мислити про  „женихання",  коли  повертався  від  печерської  святині. 
„Теперь  мы  идем  от  святого  места", — навчає  його  Чайка,  дід  його  ко- 
ханої: „Грешно  думать  о  жениханьи...  не  годится,  не  годится...  За- 
меть ты  себе,  что  недоброе  начало  худой  и.меет  и  конец ^). 
Лукавый  ищет   таких    случаев;  его    надо   остерегаться"  "). 

Звичайно,  усе  виходить  так,  як  пророкує  старий:  гріх  юнаків 
призводить  до  низки  нещасть.  Сам  дід  без  причини  помирає,  Іван 
довго  слабує  н  видужує  тільки  тоді,  коли  Маруся  робить  другий 
страшний  гріх:  віддається  йому  невінчана.  А  далі  йде  ще  гірше:  до 
неї  внадився  літати  огненний  змій  за-для  потайного  гріха,  і  кінець  - 
кінцем    вона    з    усім  Івановим  добром   згоріла. 

Той  са.мий  мотив  каї'и  наведено  в  „малороссийском  рассказе"  „о 
том,  что  случилось  с  казаком  Бурдюгом  на  зеленой  неделе"  (надру- 
ков.    1839-го  року).   Прогріх  його  теж,  порівнюючи,  не  тяжкий:  він  у 


')  Стор.  137.   ')  Стор.  26 і.  •)  Стор.  .•328.   ♦)  Стор    201    »)  Курсив  авторів.  «)  Стор.   15- 
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свято    надумався    поїхати  в  поле  згребти    накошене  сіно.    За  це  він 
зазнав  низку  дуже  неймовірних  трагічних  пригод. 

Та  хоч-би  звідкіля  походив  цей  мотив  в  його  фантастично-містич- 
ному оточенні,  але  він  промовляє  за  те,  що  ціла  смуга  Кулішевої 
творчости  живилася  явно  не  Е^альтер-Скотівськими  підземними  жив- 
цями. Дослідникам  ще  доведеться  визначити  їхнє  походження,  звер- 
нутися, може,  до  Гоголя,  Гофмана,  Тіка;  але  це  не  виключає  безсум- 
нівного вальтер-скотизму  в  „Л\ихайлові  Чарньїшенкові",  тільки  він 
виявився  в  иншо.му  напрямку. 

Усім  відомо,  що  найхарактернішу  рису  у  В.-Скотта,  яка  здобула  йому 
світової  слави,  становить  с  иіеиг  Іосаіе  його  романів.  Виявляється  ця 
риса  в  найдокладніших  описах  місцевостей,  замків  і  невеличких  бу- 
дівель, убрання,  засіданнів  та  церемоній,  навіть  страв,  що  їх  подавано 
на  бенькетах.  „Убрання,  зброя,  замки,  темниці  й  увесь  взагалі  анти- 
кварський  матеріял, — каже  Венгер, — \творює  в  романах  Вальтер-Скотта 
життя,  і  його  точне  змалювання  в  описах  скеровано  до  того,  щоб 
дати  знайомість  читачеві  з  інтимни.м  боком  життя  в  най.менших  його 
подробицях"^).  Сучасному  історикові  літератури,  тому  самому  Дібе- 
ліусу,  може  здаватися,  що  ці  особливості  затри.мують  дію  в  романах, 
але  саме  вони,  в  свій  час,  були  дуже  привабливі  для  авторів,  що  на- 
слідували „шотландського  барда". — отже  їх  ми  знаходимо  і  в  Куліша. 

Вчитуючись  у  перший  його  ро.ман  „.\^ихайло  Чарньїшенко".  здобу- 
ваєш таке  вражіння,  ніби  автор  дав  нам  у  йому  .менш  описів,  аніж 
сам  бажав-би.  Він  явно  боявся  загальмувати  цим  елементом  розвиток 
дії,  боявся,  що  перестане  бути  цікави.м  оповідачем  читальникові.  Цим 
з'ясовуються  численні  його  перепрохування  за  ті  описи,  що  їх  вмі- 
щено в  романі.  „Знаю,— каже  він, — что  многим  покажутся  скучными 
те  подробности,  какими  я  здесь  занимаюсь,  но  знаю  также  и  то.  что 
найдутся  люди,  которые  жадными  взорами  пробегут  страницы,  на 
коих  я  сохраняю  от  забвения  несуществующие  уже  здания"-).  В  ин- 
шому  місці  він  трохи  наївно  каже:  „да  будет  мне  позволено  сказать 
о  ней  (про  кріпость,  В.  Н.)  несколько  слов  собственно  для  жителей 
местечка  Воронежа"^).  В  иншому  знов  —  „щадит  терпение  читателя"  і 
залишає  „до  другого  случая-  зібрані  в  його  подробиці  що-до  опису  од- 
нієї старої  церкви,  то-що'). 

і  проте,  описи  —  один  13  найістотніших  елементів  у  романі  „Михайло 
Чарньїшенко",  і  те,  що  вони  такі  численні,  могло  бути  тільки  за  доби 
вальтер-скотизму.  Особливо  щедрий  Куліш  на  описання  будівель, 
мурів,  подвір'їв,  воріт:  вони  дають  йому  привід  до  всяких  археоло- 
гічних екскурсій  (див.   розд.   IV  і  далі).   Часом  він  такий  що-до  цього 

"■  ')  \УепйЄі'.  Пі-(оі-і>с1іе  Копіапе  ііеи^сііег  Нопіапіікег.  Стер.  -1.  Веі-п.  1'.Ю5. 
')  Стор.  3-!3.   ')  Стор.   138.   ♦)  Стор.  141. 
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ПИЛЬНИЙ,  ЩО  перериває  любовну  сцену  довгим  описом  малоросійської 
колегії,  що  на  неї  випадком  упало  око  героя.  Автор  такий  старанний, 
що  навіть  подає  напис  над  щитом  однієї  з  оздоб  фронтону,  хоч  тут 
таки  сам  признається,  що  „Михайло  не  мог  бы  теперь  сквозь  густую 
тьму  разобрать  этой  надписи"').  Аналогічну  увагу  знаходимо  ми  в 
иншому  місці,  при  описанні  Чарнишевого  будинку:  „Л\ихайло  не 
смотрел  так  внимательно,  как  .мы,  на  дом  своего  отца"-).  Ці  авторські 
признання  що-до  своїх  помилок  викликані  бажанням  заховати  певну 
історичну  правдивість.  Куліш  увесь  час  намагається  прищепити  чи- 
тальникові думку,  що  все,  що  розповідає  він, — не  вигадка.  „  К  счастью, 
я  не  романист,  а  простой  рассказчик  дедовских  преданий"").  „Это 
история  не  выдуманная"-*).  „Если  бы.  сверх  чаяния,  у  кого-нибудь 
из  моих  читателей  нашлась  описанная  мною  знаменитая  Дорошен- 
кова  чарка,  надеюсь,  что  он  будет  так  добр,  что  пришлет  автор\' 
этой  книги  верный  с  нее  рисунок"  ■').  Усі  ці  й  подібні  заяви  викли- 
кані бажанням  утворити  ілюзію  правдивости  і  тим  покрепити  соціег 
Іосаіе  в  його  оповіданні.  Подібні  способи  постерегаємо  ми  у  Вальтер- 
Скотта.  І  він  намагається  писати  так,  щоб  здавалось,  що  ііого  опові- 
дання відповідає  д;йсности.  Він  завсіди  виступає,  як  історик,  що  не 
змінює  подій.  „Описуючи,  він  з  болісною  докладністю  намагається 
тільки  те  з.мальовувати.  що  дійсний  герой  справді  бачив" "^і.  Цим  са- 
ми.м  бажання.м  з'ясовується  й  те,  що.  наприкла.д.  автор  ладен  запев- 
няти, ніби  тримає  в  руках  шлюбну  посвідку  Люсі  Ештон  („Ламер- 
мурська  наречена"), — звідси  хоч-би,  от,  містифікація  з  „Дорошенко- 
вою  чаркою"  й  т.  ин. 

Що-до  самих  описів,  то  поруч  із  окремими  докладними  й  вираз- 
ними (напр..  вбрання  у  запорожця,  на  стор.  179),  зустрічаються  і  на- 
віть переважають,  такі,  в  яких  автор  обмежується  простим  перерахо- 
вуванням схематичного  характеру.  ."Ли.  напр..  зустрічаємо  тут  такі 
місця:  „стены  не  и.мели  других  украшении  кроме  развешанного  сим- 
метрически оружия  и  железной  збруи"'),  або:  „посредине  комнаты 
за  длинным  широки.м  столом  помещалось  около  полусотни  народа  с 
черствыми  лицами,  с  усами  всевозможной  величины,  в  разноцветных 
и  разнокалиберных  нарядах,— и  они-то  производили  тот  говор,  кото- 
рый слышен  был  на  дворе"").  Що-до  його  важких,  на  кілька  сторі- 
нок, описів,  то  вони  звичайно  ставали  довгими  через  великі  історичні 
довідки,  які  торкаються  минулого  того,  що  описується.  Такий,  напр., 
опис  Чарнишевого  дому  (стор.   112  і  дал.). 

Поруч  із  перераховування.м  ознак  постерегається  замінювання  кон- 
кретного   опису    певного    предмету    змалювання.м  вражіння  від  його. 


')  Стор.  104.  ')  Стор.  12Г..  »)  Стор.  325.  ■*)  Стор.  321.  ')  Стор.  330.  «)  Стор.  191. 
')  Стор.  2-16-7.  »)  Стор.  2-17. 

138 


КУЛІШ    І    в  л  л  ь  т  к  !■   скотт. 

Це  найяскравіше  помітно  в  спробі  змалювати  вбрання  східньої  кра- 
суні: „азиатский  наряд,  богатый  и  нежный,  как  лепестки  розы, 
и  так  же  натурально  и  легко  драпированный  невымышленными 
складками,  придавал  еще  больше  блеску  чудным  формам  этой 
женщины"'). 

Останній  приклад  ще  и  через  те  цікавий,  що  в  йому  виявляється 
характер  Кулішівських  описів  тієї  доби:  нахил  до  перебільшування, 
ознаки  гіперболізму.  Це  перебільшування  ще  яскравіше  виявляється 
в  портретах  дійових  осіб  з  роману.  Риси  в  зовнішності  своїх  героїв 
Куліш  доводить  до  останнього  краю.  Кожна  особливість  удачі  ви- 
ступає в  своєму  найбільшому  розвиткові,  що  стоїть  на  межі  неймо- 
вірного. От,  напр.,  найвища  міра  суворости  та  запальности:  „глубо- 
кие с  крутыми  поворотами  морщины  на  его  багровом,  довольно  плот- 
ном лице  показывали  следы  неукротимы.ч  страстей,  терзавших  его  во 
всю  жизнь.  Большие  влажные  глаза  его  глядели  из-под  густых, 
мшистых  бровей  как-то  свирепо"-').  Ще  виразніша  межа  виродливости 
та  низькости:  „Его  глаза  были  совершенно  стеклянные,  но  в  них  вы- 
ражалось столько  бесстыдства,  наглости  и  низости  души,  что  ника- 
кой человек  с  ЧИСТЫ.М  сердце.м  не  мог  бы  долго  сносить  его  взоры. " 
До  цих  рис  у  зовнішності  Куліш  додає  ще  сиві  рідкі  брови,  вкриту 
„какими-го  ненатуральными  возвышенностями  и  впадинами  лысину", 
сині  губи  та  „гнилые  пни  зубов,  покрытые  вонючей  желтизною"^). 
Так  само  прибільшене,  доведене  до  останнього  краю  і  описання 
краси:  „Вообразите  себе  девушку  в  цвете  юности,  стройную,  с  рос- 
кошно развитыми  членами,  с  лицо.м,  полным  игры  и  смеху,  но  вместе 
с  челом  белым  какой-то  греческой  фор.мы,  —  с  высокими  длинными 
бровями,  перегнувшимися  в  обе  стороны,  как  радуга  над  криницею"*). 
Не  важко  вгадати,  що  цей  гіперболіз.м,  подібно  до  низки  инших  особ- 
ливостей першого  роману  Кулішевого,  глибоко  своїм  корінням  увіхо- 
дить у  ґрунт  романтизму*). 

В  значній  мірі  різняться  од  „Михайла  Чарньїшенка"  инші  два  ро- 
мана Кулішеві  „.Алексей  Однорог"  та  „Чорна  Рада".  Автор  тут  уже 
не  силкується  виправдуватися  перед  читальнико.м  за  свої  описи.  Він. 
видимо,  уважає  їх  за  потрібні  й  цінні  і  розсипає  їх  таки  рясненько. 
Особливо  багато  їх  у  „Чорній  Раді" — перед  нами  в  романі  проходить 
найрізноманітніша  панорама.  Тут  —  стіни  фортеці  навколо  Череване- 
вого  хутора"),  загальний  вид  цього  хутора'),  садочок   перед  Черева- 


')  Стор.  -т.  •')  Стор.  248.   ••)  Стор.   175—6.   ')  Стор.  96. 

^). Котляревський    з.і.іначає    подібні    риси  романти^му  в  описанні   героїнь  у   Гоголя  в 
.Вечорах  на  хуторі*.  Порівії,:  Котл  яреиськи  іі.  Гоголь.  Спб.   1903.  Стор.   110 — 1. 
")  Куліш".  Чорна  рада.  Стор.  4.  Полтава.  1919. 
•)  Рус.  из.,  стор.  5—7;  в  укр.  тіксгі  нього  місця  нема. 
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невою  хатою'),  його  світлиця'),  загальний  вид  Київа"),  малювання 
на  мурах  у  Братській  церкві*)  і  т.  ин.  У  всіх  цих  описах  еле- 
мент конкретного  змалювання,  всупереч  до  „Михайла  Чарньїшенка", 
горує  над  історичними  міркуваннями  та  спогадами.  Це  змагання  до 
конкретности,  точности,  робить  його  описи  часом  дуже  мало  барви- 
стими. Його  топографічні  пояснення  бувають  потрібні,  щоб  розуміти 
дальшу  дію  роману,  але  вони  далеко  не  завсіди  дають  цільну  кар- 
тину. З  цього  боку  характерні,  напр.,  початкові  сторінки  з  ..Алексея 
Однорога",  де  ми  знаходимо  такі  рядки:  „таки.ми  провала.ми  изрезана 
правая  сторона  Десны,  возле  Новгорода-Северского,  на  бо.':ьшом  про- 
тяжении в  разные  стороны.  Они  поделили  крутой  речной  берег  на 
множество  гор"*). 

Проте,  і  що  до  цього  Куліш  іде  за  своїм  зразком.  Дібеліус  не- 
збито  довів,  що  описи  у  Вальтер-Скотта  тісно  звязані  з  його  топо- 
графічно-антикварськими  увагами.  Це  виявляється  в  опису  замків, 
лісів,  подвір'їв,  зоряного  неба  і  т.  ин.  Ного  пейзажі  не  дають  загаль- 
ної картини;  вони  розпорошуються  на  дрібниці.  Візьмі.мо  хоч-би  лі- 
сові сцени  з  „Веверлея",  що  його  дуже  добре  знав  український  ро- 
маніст. Тут  автор  докладно,  мов  у  провіднику,  описує  дорогу,  до- 
кладно розповідає,  який  завтовшки  був  міст  через  річку,  а  проте 
картини  не  дає,  яскравости  немає.  „Які  небарвисті  ці  барви",  заува- 
жує дослідник  ро.маніста "). 

Змагання  до  докладности  виявляється  і  в  опису  предметів.  З  цього  ' 
боку  дуже  було-б  цікаво  порівняти  те,  як  змальовано  стіл  на  бень- 
кеті  в  „Михайлі  Чарньїшенкозі"  („длинный  и  широкий"  — та  й  годі; 
див.  попереду)  з  тією  картиною,  що  її  ми  знаходи.мо  в  „.Алексее  Од- 
нороге": „стол,  за  которым  заседали  теперь  наши  путешественники, 
был  сделан  из  крепкого  грушового  дерева  и  навощен,  как  паркет. 
Кушанья  в  маленьких  мисочках  стояли  по  всему  столу.  На  одних 
лежали  жареные  домашние  и  дикие  гуси,  в  других  были  жидкие  ва- 
рева"''). 

Такі  самі  тенденції  помітні  і  в  описах  убрання  героїв.  Автор  не 
силується  тут,  як  у  першому  романі,  заступити  конкретні  вказівки 
вражіннямн  від  предметів.  Він  дає  читальникові  те,  що  видно,  а  не 
те,  що  почувається.  От,  напр.,  убрання  героя:  він  „в  кафтане  из  про- 
стого зеленого  сукна,  с  меховыми  оторочками  и  в  круглой  ме.ховой 
шапке  с  поднятыми  кверху  наушниками""').  Так  само  точнісінько  ми 
бачимо  й  усіх  инших  дійових  осіб  3  роману.  У  „Чорній  Раді"  вбран- 
ням він  віддає  не  меншу  увагу,  а  до  того  тут  його  найбільш  цікавлять 


')  Рус.   и.ід.,  стор.  31;  в  укр.  тексті  цього  місця  нема. 

')  Укр.  текст.,  стор.  'Л^25.  -)  Укр.  текст,  стор.  3.--40.  М  Стор.  201     2.*)  Стор.  241. 

')  Стор.  222.   ■)  Стор.  110.  ^)  Стор.  83. 
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жіночі  костюми.  Змальовує  він,  наприклад,  пані  Череваниху  вбраною 
по-хатньому:  „плахта,  запаска,  безрукавная  кофта,  на  голове  прино- 
шенньїй  парчевый  очипок"').  Тане  забуває  й  пишнішого  її  вбрання: 
„Вместо  домашнего  очипка  одела  пани  Череваниха,  для  гостей,  ко- 
раблик из  дорогого  бобра;  вместо  кофты — легкий  парчевый  кунтуш  с 
золотыми  крестами  на  перехвате"-').  Звичайно,  не  менш  докладно 
описано  й  цілий  ряд  змін  в  убранні  дочки  її  —  красуні  Лесі. 

Ті  самі  особливості  й  в  описах  дійових  осіб,  у  способах  портрет- 
ного .малювання.  От,  напр.,  постать  героя  з  романа  „Алексей  Одно- 
рог": „Он  был  привлекательный  молодой  человек,  хотя  ни  его  голу- 
бые, почти  серые  глаза,  ни  нос  очертанный  грубовато,  ни  лоб,  до- 
вольно низкий  и  гладкий,  без  живописных  выпуклостеи,  ничто  не 
создано  было,  как  у  красавцев"^).  Що-до  „Чорної  Ради",  то  портрети 
головних  дійових  осіб  тут  мало  цікаві.  Про  героя  ми  дізнаємося  тільки. 
що  він  „молодцеватый  козак"''),  а  Лесю  подав  автор  у  прибільшених 
тонах,  що  нагадують  перший  його  роман.  Про  неї  говориться  в  та- 
кому стилі:  „она  была  прекрасна,  как  весна^),  або  „красота  ее  сияла 
как-бы  сверхестественным  блеском"*).  Зате  значно  простіші  й  вираз- 
ніші описи  инших,  другорядних  дійових  осіб.  На  сторінках  роману 
перед  нас  проходять  то  батько  красуні.  Черевань,  що  в  його  ось 
які  відзначні  риси:  „лысая  шарообразная  голова,  огромное  брюхо,  или, 
по-малороссийски,  черево,  по  которому  и  прозвали  Череванем"');  то 
ми  бачимо  слугу  й  приятеля  цього  Череваня  —  Василя  Невольника: 
„невеличкий,  похилий,  очі  йому  позападали  і  наче  до  чого  придив- 
ляються, а  губи  якось  покривились,  що  ти-б  сказав ^ — він  і  зроду  не 
сміявся"^). 

Ми  не  торкалися  останнього  Кулішевого  роману,  з  якого  видру- 
кувано лиш  уривки.  Оскільки  можна  бачити'  з  них,  у  цьому  ро- 
.мані  було-б  значно  менш  описів,  як  у  двох  попередніх.  З'ясовується 
це  тим,  що  в  задумі  авторово.му  було  менш  завданнів,  звязаних  із 
малюванням,  аніж  вузько  патріотичних:  виявити  низькість  поляків  і 
благородство  росіян. 

Та  коли  брати  на  увагу  ті  романи,  де  описи  розвинутіші  і 
займають  найбільше  місця,  то  й  тут  вони  не  досягають  того  вели- 
кого обсягу,  що  вражає  нас  у  романах  Вальтер-Скоттових,  що  члсо.м 
перетворюються  на  якісь  музеї  старовини.  В  центрі  Кулішевих  ро- 
манів—  історія  людей  та  подій.  Історичні,  топографічні,  етногргіфічні, 
художні  аксесуари  у  нього  завсіди  підпорядковані  основному  зав- 
данню і  не  випирають  на  передній  пл^н. 


і)  Стор.  36;  в  укр.  тексті  нема.  ')  Стор.  48-9;  в  укр.  тексті  нема.    ")  Сюр.    10  і    дал. 
*)  Стор.  38;  в  укр.  тексті  нема.  '-•)  Стор.  37  (рос.  текст).  ')  Стор.  .т2  (рос.  текст). 
')  Стор.  20  (рос.  Текст).  ')  Стор.  4. 
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IV.  _  ■  ' 

Ми  можемо  звернутися  до  другої  риси  характерної  для  творчости 
В. -Скотта,  —  поетизації  народнього  духа.  Вона  виявляється  в  двох  на- 
прямках. Перш  за  все,  ця  поетизація  звязана  у  Скотта  з  його  мо- 
нархічно-патрютичниліи  тенденціями,  .^дже  в  його  в  „Айвенго"  на- 
віть розбійники  напоєні  гарячими  почуттями  до  престолу  і  п"ють  за 
здоров'я  короля  Ричарда.  Герой  „Вудстока",  офіцер  з  армії  Кром- 
веля, з  бажання  автора,  признається,  що  він  „нерозважно  вчинив, 
звівши  зброю  против  утисків  на  волю  віри"  ').  Революційна  воля 
являє  собою,  як  він  визнає,  звичайно,  „ніби-то  волю",  за-для  якої  не 
варт  „підпадати  знову  жаху  та  небезпеці".  Другий  герой  —  повстанець 
проти  королівської  влади  Л\ортон  із  роману  „Торі  та  Біги"  заявляє 
своїм  товаришам  зброєю,  крайнім  революціонерам:  „Я  не  можу  цілком 
погодитись  із  вашими  переконаннями  та  похвалювати  ваші  жорсто- 
кості, проте  ніхто  иншнй,  певне,  не  бажає  більш  од  мене  законної 
волі"  -). 

Другий  прояв  тієї  самої  поетизації  національного  духа  виявля- 
ється в  запальному  захваті  автора  ти.ми  рисами  в  характері  його  ге- 
роїв, які  він  уважає  за  глибоко  народні.  „  Що  В.-Скотт  розуміє  психо- 
логію близьких  йому  національностей,  себ-то  шотландців,  —  каже  За- 
мотін, — і  що  ВІН  змальовував  справдешні  живі  характери.  —  що  до 
цього...  погоджуються  усі  його  критики"  ■'').  Визнає  за  ним  цю  саму 
особливість  і  новітній  дослідник  Дібеліус.  Він  вбачає  національні 
риси,  що  їх  вперше  знайдено  у  тих  героїв  В. -Скотта,  які  сполучили 
сильний  ідеалізм  і  такий  самий  сильно  виявлений  практичний  розу.м. 
На  думку  дослідників,  характерна  риса  виведених  у  романіста  націо- 
нальних типів  полягає  в  то.му,  що  автор  „змалював  їх,  сказати-б 
так,  еп  Ьеаих  з  боку  духовної  їх  краси,  яка  становить  їх  національну 
гордість...  ІДе  свого  роду  декоративний  опис  національної  душі,  як 
буває  декоративний  опис  національного  побуту;  той  самий  „місце- 
вий колорит",  тільки  не  до  побуту  приложений,  а  до  духу  на- 
родів" *) 

Коли  ми  звернемося  тепер  до  першого  роману  Кулішевого  „Ми- 
хайло Чарньїшенко",  то  легко  поміти.мо,  що  тут  зовсім  нема  велико- 
державної, монархічної  тенденції.  Навпаки,  командира  Крижанов- 
ського,  що  вербує  козаків  до  полку,  щоб  одправити  їх  до  Петер- 
бургу, змальовано  досить  огидливими  рисами:  він  хитрий,  лукавий, 
розпусний,  то-що.  Позитивні-ж  особи  в  романі  стоять  за  українську 
старовину  і  вмовляють  молодь  не  йти  до  царського  війська:  „Эх  вы, 
молодежь,  молодежь.     Переведете    вы  и  остаток    Малороссии,  когда 


')  Стор.  272.  ')  Стор.  27І.  Вил.  Пантелеева,  18У6.  ')  Стор.  323.  ♦)  Стор.  327. 
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она  достанется  вам  в  руки  после  нашей  смерти"  ')•  і  лихо  всім,  хто, 
як  герой,  не  послухався  вмовляння  старих. 

Коли  в  романі  безумовно  немає  монархічної  тенденції,  то  націо- 
налістичний захват  стародавніми  часами  на  Україні  виразно  чути  на 
сторінках  твору.  Ту  загальну  тенденцію  вихваляти  старовину  за-для 
навчання  нових  поколінь,  що  її  помічаємо  ми  у  Вальтер-Скотта  (про 
це  див.  попереду  вказівку  Дібеліуса),  не  важко  виявити  у  Куліша. 
Він,  подібно  до  свого  поетичного  керманича,  кличе  сучасників:  „по- 
смотрим-же,  как  жил  и  чувствовал  этот  народ  при  конце  самосто- 
ятельного бытия  своего,  взглянем  на  печальные  следы  старосветского 
его  быта,  запоем  его  песни,  прислушае.мся  к  родным  его  преданиям; 
не  отзовется  ли  нам  и  в  этих,  уже  бледных  остатках  роскошного 
минувшего  голос  древней,  могучей  и  чудной  его  жизни,  которая  во 
веки  останется  предметом  изучения  для  философа  и  высокого  вос- 
торга для  поэта"  -).  При  такій  загальній  націоналістичній  екзальтації 
натурально  й  те,  що  Куліш  .може  говорити  про  вираз  в  обличчі, 
який,  .мовляв,  притаманний  тільки  українці  ■^).  Пісні-ж  українські,  на 
його  думку,  „цвет  всего,  что  есть  в  душе  человеческой"*).  Що-ж 
до  його  еп  Ьеаих  з.мальованих  характерів,  то  .можна  зазначити  весе- 
лого смілюка  запорожця  Щербину  та  гостинного,  безтурботного  пана 
Бардака,  про  яких,  як  і  про  всіх  дійових  осіб,  зроблено  буде  далі  спе- 
ціяльні  уваги. 

Коли  тепер  звернемося  до  романа,  що  з'єднаний  з  першим  рома- 
ном місцем  своєї  дії,  до  „Чорної  Ради",  то  побачимо,  що  питання. 
яке  цікавить  нас,  треба  поставити  тут  значно  складніше.  Звичайно, 
і  тут  ми  знайдемо  вихваляння  „щирої  душі  козацької"  ^),  твердження, 
що  так  кохати,  як  Леся,  .можуть  тільки  козачки  *),  знайде.мо  тут 
і  національні  характери  запорожців,  міщан,  панів.  Але  питання  що-до 
.монархічного  націоналізму  Кулішевого  в  цьому  ро.мані  доволі  складне 
й  невиразне.  Не  розглядаючи  його  всіма  сторона.ми,  бо  це  виходить 
за  межі  нашого  завдання,  зазначимо,  що  автор  старанно  оточує 
Сомка,  —  гетьмана,  що  його  підтримує  козацька  старшина,  —  усіма 
атриСута.ми  чесноти.  То  сам  автор  люб'язно  заявляє:  „Со.мко  был 
опять  весел,  как  солнце"  ■•);  то  примушує  думати  про  нього  полков- 
ника Шрама:  „О,  голово  ти  .моя  золота!  Коли-б  то  так  усі,  як  ти, 
держались  чести  да  правди"  **).  Коли-ж  Сомкові  не  пощастило  доби- 
тися в  гетьмани,  то  він  сам  скрикує:  „Пропадай,  шабля,  пропадай 
і  голова!  Прощай,  безщасна  Україно"!  '*),  підкреслюючи  тим  самим  своє 
значіння  для  добра  країни.  Звичайно,  він  додержується  московської 
орієнтації:  „Виженем  недоляшка  з  України,  одтиснем  ляхів  до    самої 


1),  Стор.  92.  ')  Стор.  91.   ')  Стор.  97.  ')  Стор.  145.  ')  Стор.  71.  «)  Стор.    130;    в   укр. 

тексті  нема.  ")  Стор.  250;  в  укр.  тексті  нема.    ')  Стор.  196.  '')  Стор.  224. 
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Случи,  да,  держучись,  за  руки  з  Москвою,  і  громитимемо  усякого, 
хто  покуситься  ступити  на  руську  землю"  ')•  Але  самий  текст  ро- 
ману не  дає  підстав  до  того,  щоб  симпатії  читальникові  схилялись  на  бік 
саме  Сомка.  Його  боротьба  з  Бруховецьким  заснована  у  Куліша  на 
бажанні  захопити  владу,  і  не  втямиш,  чому  всім  треба  не  „під 
руку  свинопаса  Іванця'',  а  обов'язково  „під  лицарськую  руку  Пере- 
яславського Сомка"-),  як  каже,  правда,  сам  Сомко.  З  другого  боку, 
своєрідні  революційні  погляди  прихильників  Бруховецького,  усіх  цих 
міщан  та  запорожців,  та  й  самого  навіть  претендента  на  булаву,  пе- 
реказано так  докладно  і  уґрунтовано  такою  перекональною  аргу- 
ментацією, що  вони  можуть  бути  привабливими  не  для  самого  тільки 
сучасного  читальника.  Правда,  при  кінці  роману  автор  розповідає. 
що  Чорна  Рада  закінчилась  тим.  що  запорожці  й  міщани  учинили 
поголовний  грабіж.  Але  це  виходить  цілком  несподівано  для  читаль- 
ника: роман  розгортається  так,  що  цілком  здаєшся  на  слова  Пугача» 
запорожця  правдивого,  що  душею  не  кривить,  і  що  саме-йно  мо- 
вив: „не  буде  в  нас  ні  пана,  ні  мужика,  ні  багатого,  ні  вбогого;  усе 
буде  в  нас  обще"  з). 

Подібне  бачи.мо  і  в  ро.мані  „Алексей  Однорог".  1  тут  розсипано 
скрізь  похвали  національним  чеснота.м,  уже  московським.  Звичайно, 
всякий  руський  чоловік  обов'язково  сміливий. —  отже  й  герой  каже 
своєму  слузі:  „Эх,  Добриня,  право  ты  словно  не  Русской...  Че:^іу 
быть,  того  не  миновать...  Божьего  суда  не  избе:'кишь.  Впервой  нам 
что  ли  встречаться  в  чистом  поле  с  враго.м"  *).  Друга  чеснота  русь- 
кого—  вірність  цареві.  Коли  Олексій  Однорог  каже  Басманову  про 
свого  батька,  що  перебуває  у  царя  в  неласц',  а  проте  не  перестає 
держати  цареву  руку  під  ці  бурхливі  часи,  то  Басманов  скрикує: 
„Правда...  Да,  таков  русской  боярин,  кто  по  правде,  по  совести  но- 
сит это  звание,  таков  царский  пря.мой  слуга"  °).  .А  в  иншому  знов 
місці  той  самий  Басманов  каже,  що  руський  „не  по  книгам  учится 
верности;  верность  составляет  его  кровь  и  плоть  от  самого  рожде- 
ния" ^).  Знайдуться  в  романі  й  національні  ублагороджені  харак- 
тери—чи Добрині,  чи  самого  Басманова  то,-що.  Але,  разом  із  тим, 
увесь  роман  перейнятий  якоюсь  двоєдушністю,  двоєдуманням,  як  на- 
слідком бажання  авторового  сказати  більше,  ніж  він  може.  Недурно- 
ж  бо  письменник  такими  непривабливими  рисами  змалював  бояр 
царських  — тупого,  жорстокого  1,  разом  з  тим,  полохливого  Плещеева 
або  виказчика-кар'єриста  та  хитруна,  що  знає,  звідки  вітер  дме, 
кн.  Звенигородського.  1  порівняння  їх  до  образу  енергійного,  сміливого 
і,  в  Істоті,  добродушного  .\'\илюхи,  попереду  московського  робітника. 


')  Стор.  69.  ')  Стор.  194.  ^)  Слор.   1»3.  *)  Стор.  191.  ')  Стор.  260.  ")  Стор.  298. 
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а  ііотім  ватага  повстанського  загону,  звичайно,  виходить  не  на  ко- 
ристь царському  боярству.  Правда,  р  царському  таборі  й  прямодуш- 
ний сміляк  Басманов.  Та  роман  не  закінчено,  і  політичну  еволюцію 
воєводи  не  описано.  Зате  автор  не  поскупивсь,  коли  описує  пози- 
тивні риси  у  Димитрія,  що  багато  чим  подібний  до  Басманова, 
через  що,  натурально,  прихиляє  до  себе  серце  героя.  „Он  не  мог, — 
каже  автор  про  Олексія, — не  ценить  в  этом  человеке  геройской  сме- 
лости, инстинктивной  веры  в  характер  противника  и  великодушия 
к  побежденному  врагу"  ')•  Більше,  дія  розвивається  так,  що  у  чи- 
тальника може  з'явитися  підозра,  що  герой  остаточно  прилучивсь 
до  Димитрія.  Нарешті,  дуже  цікаві  й  яскраві  картини  настрою 
в  народі.  Куліш  яскраво  змалював  економічні  основи  си.мпатій  се- 
лянства. Усі  багачі  за  царя  Бориса,  бо  в  них  є  землі,  закріплені  за 
ними  урядом.  ■  .А.ЛЄ  більшість  селянства — наймити,  бурлаки  —  кріпко 
стоять  за  „природного  государя"  Димитрія,  як  за  привід  до  соціяль- 
ної  перебудови  -).  Звичайно,  така  соціяльно-економічна  аналіза  не 
.може  надати  читальникові  надто  патріотичного  настрою. 

Цілком  натурально,  що  це  думання  надвоє  зовсі.м  зникло  в  тих 
нарисах,  що  мали  бути  за  продовження  до  „Алексея"  (не  дурно-ж 
бо  їх  було  надруковано  у  „Вестник'у  Ю.-З.  и  3.  России").  Недавній 
герой  та  сміляк  Димитрій  став  тут  нікчемним  страхополохом,  —  правда, 
в  оповіданнях  запорожців,  —  а  самих  козаків,  недавніх  борців  проти 
царя,  несподівано  змальовано,  як  завзятих  патріотів,  сповнених  вір- 
нопідданських почуттів.  Отаманові  цілком  .зрозу.міло,  що  справа 
„Митрикова"  програна:  „Куда  ему  к  чорту!  Я  са.м  видел  на  каком 
коне  влепетывал  он  от  Добрьіни.  Конь  подбит,  а  за  плечами  нависли 
москали.  Мы  его  обогнали,  и  никто  не  переменил  ему  коня.  Погоня 
была  жаркая.  До  сих  пор  уже  Грицько  в  Москву  в'езжает,  коли  остался 
жив.  То-то  розговины  будут  батюшке  Борису!  до  сих  пор  он  все 
постит  та  молебны  правит"  '').  Переконавши  нас  в  монархічностн 
запорожців,  автор  уже  мае  спроможність  порівняти  їхні  чесноти  до 
гидотних  вад  нечестивих  прелатів  та  недоляшків.  Устами  запорозь- 
кого отамана  він  кидає  католицькому  духівництву  тяжкий  докір: 
„сколько  крови  разлилось  по  Украине  через  таких  ядовитых  обман- 
щиков... Н  долго,  долго  еще  будет  она  литься...,  пока  вы  все  не 
утонете  в  кровавом  море"*).  .А  далі  показано,  які  простодушні  та 
благородні  православні  козаки  та  які  мерзотно  підступні  ляхи  й  ті, 
хто  за  їх  руку  тягне. 

Підбиваючи  підсу.мки  спостереженням  над  тим,  як  одбилася  друга 
В.-Скотівська    риса    в    романах    Кулішевих,  мусимо    сказати,  що    на- 


')  Стор.  320.  =(  Стор.  233-6. 

^)  «Вестник  Юго-3ападно(1  и  Западноіі  России^  1!^6.',  июль,  стор.  Зі.  Киев.  1і>62 

*)  „В^^сімик  Ю.-З.  и  3.  России".  Сентябрь,  стор.   167 — 8. 
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ціоналістичні  тенденції  у  шотландського  романіста  ніколи  не  сягають 
до  тих  крайностів,  що  ми  їх  бачимо  в  його  українського  учня  (втім, 
зазначімо  мимохідь,  і  в  инших  його  учнів — Гоголя,  Заґоскіна  та  ин.). 
Вальтер-Скотт,  звичайно,  змальовує  еп  Ьеапх  національні  характери, 
приоздоблю!?  їхні  привабливі  риси,  але  він  ніколи  не  казав,  що  шот- 
ландські пісні  —  найкращі  пісні  в  світі  та  що  найміцніше  кохання  —  у 
дівчат  його  країни.  Коли  що-до  антикварних  захоплень  Куліш  умір- 
кованіший  за  свого  вчителя,  то  він  над  міру  переважив  його  що-до 
своїх  націоналістичних  захоплень. 


Тепер  ми  маємо  звернутися  до  третього  боку  в  Вальтер-Скотівській 
творчості,  що  виявив  вплив  на  Куліша,  —  до  впливу  способів  що-до 
конструктування  творів. 

, Візьмімо  перший-ліпший  з  романів  Вальтер-Скоттових, — каже  Замо- 
тін,  —  і  розгляньмо  його  з  боку  його  канви  та  головних  епізодів,  що  скла- 
дають його.  В  основній  групі  романів  ми  знайдемо  мало  не  ті  самі  епізо- 
ди"'). Ці  основні  епізоди  почасти  перелічено  у  самого  Замотіна,  більше 
— в  Дібеліуса.  Розподіляючи  їх  у  зручнішій  для  нас  послідовності  й 
додаючи  до  них  деякі  власні  постереження,  ми  матимемо  таку  схе.му: 

1.  Герой  лагодиться  в  дорогу  або  вже  перебуває 
в   дорозі. 

Це  звичайний  початок  Вальтер-Скотівських  романів.  То  ми  чита- 
ємо докладний  опис,  як  Веверлей  збирається  в  дорогу,  то  ми  зразу 
знайо.мимось  із  героєм,  що  вже  кудись  мчить  або  їде,  —  хай  то  буде 
, Айвенго",  „Квентин  Дорварт",  „Гай  Меннерінг",  то  -  що.  Такий 
точнісінько  початок  знайдемо  ми  у  всіх  романах  Кулішевих.  „Михай- 
ло Чарньїшенко"  прилучається  до  традицій  „Веверлея":  український 
романіст  теж  докладно  розповідає,  як  його  герой  збирається  в  доро- 
гу, щоб  вступити,  як  Веверлей,  до  царського  війська.  Цей  замір 
смутить  дядька — суддю  так  само,  як  і  дядька  Скотівського  героя,  бо 
обидва  вони  фрондують  проти  уряду,  але  обидва  надто  добродушні 
та  м'які,  щоб  стати  на  перешкоді  бажанню  своїх  небожів.  Цікаво. 
що  в  обох  романах  герої  й  виховуються  у  своїх  дядьків. 

„Чорна  Рада"  і  „Алексей  Однорог"  знайомлють  нас  із  героями  в 
той  момент,  коли  вони  були  вже  в  дорозі.,,  Чорна  Рада"  так  і  почи- 


')  Стор.  329.  вид  1907  р.  Ше  Погодіп  зауважив,  що  існує  .рецепт  до  складання 
істори'їни.ч  іювісісП":  .узяти  де-кілька  історичних  осіб,  убрати  їх  у  народне,  вбрання  и 
розпочати  між  ними  будьяку  інтригу.  Те.ма.ми  до  названих  повістей...  брано  упад  і  зруй- 
нування замків  і  городів. .  вводилося  при  цьому  двох  коханців,  з  яких  один  належав  до 
обложених,  а  другий  до  тих.  що  облогу  провадять"  і  т.  ин.  Тут,  звичайно,  мова  мовить- 
ся про  Історичні  повісті,  написані  в  стилі  Вальтер-Скотта.  Порівн.  В  є  с  и  н— Очерк  исто- 
рии русской  журналистики    Спб.   1г<М1,  стор.  211-212. 
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наеться:  „По  весні  1663  р.  двоє  подорожніх,  верхи  на  добрих  конях, 
ізближались  до  Київа  з  Білогородського  шляху"').  В  „Алексее  Одно- 
роге" поперед  того,  як  змалювати  поїздку  героя,  розповідається 
про  місцевість  та  політичні  події, — така  експозиція  теж  звичайне 
явище  у  Вальтер-Скотта,  —  порівн.,  напр.,  „Квентин  Дорварт"  та  ин. 

2. Герой  прибуває  в  замок  на  бенькет,  де  знайомиться 
з  красунею. 

Цей  мотив  звичайний  для  Вальтер-Скотта.  Дія  „Веверлея".  що  спо- 
чатку розвивається  трохи  мляво,  стає  жвавішою  в  той  момент,  коли 
герой  прибуває  в  замок  до  барона  Бредуардейна  і  потрапляє  зразу 
на  бенькет  (цей  розділ  так  і  зветься — „Бенькет");  тут  він  знайомить- 
ся з  Розою  Бредуардейн,  що  потім  стає  його  жінкою.  На  такий  са- 
мо бенькет  потрапляє  подорожній  герой  з  ...Лйвенго"  і  знаходить  тут 
леді  Ровену;  що  потім  стає  його  дружиною.  Такий  самий  спосіб  у 
„Легенді  про  Монтрозу"   й  т.  ин. 

Але  цей  мотив  ми  бачимо  в  одному  тільки  романі  в  Куліша — в 
„Чорній  Раді":  Шрам  із  сином  приїздять  до  Череваня,  що  тільки  й 
робить,  що  бенькетує;  починається  звичайне  випивання;  герой  бачить 
Лесю,  Череваневу  дочку,  осяяну  її  сімнацятьлітньою  красою;  при 
кінці  роману,  звичайно,  відбувається  весілля  героїв. 

3.   Кохання    проходить    на    тлі  заколоту   в  державі. 

У  Вальтер-Скотта  кохання  звичайно  розвивається  на  тлі  заколоту 
в  державі,  і  при  цьо.му  коханці  бувають  у  'різних  таборах.  Часом  ці 
заколоти  викликані  боротьбою  між  Гановерським  до.мом  і  Стюартами 
як  от  у  „Роб-Рої",  „Веверлеї"  й  ин.  романах.  В  таких  випадках  ге- 
роїня завсіди  буває  на  боці  Стюартів,  а  герой,  через  родинні  зв'язки, 
ближчий  до  династії,  що  царює,  хоча  тимчасово  й  єднається  з  воро- 
гами її.  Часом  виводить  Вальтер-Скотт  національну  боротьбу  саксш  і 
норманів,  як  от  у  „Айвенго".  Тоді  закоханих  роз'єднує  національний 
антагонізм,  хоч  вони  й  не  визнають  його  справедливости.  Нарешті, 
війни  спалахують  і  на  релігінно.му  грунті  („Торі  та  Віги"),  отже  тоді 
приналежність  центральних  дійових  осіб  до  різних  церков  стоїть  на 
перешкоді  їхньому  коханню 

Цей  мотив  доволі  послідовно  переведено  в  Кулішевих  ро.манах. 
В  „Михайлові  ''-Іарньїшенкові"  герой  вступає  до  царського  війська, 
а  тимчасом  батько  його  коханої  відданий  старовині  українській,  що 
не  визнавала  иослухання  Російському  престолові.  Любовні  відносини 
розвиваються  на  тлі  заколоту  в  країні.  Коли-ж,  проте,  політичний  мо- 
мент не  має  переважної  ролі  в  любовних  справах,  то  виразніше  по- 
мічаємо ми  Вальтер-Скотівський  спосіб  в  „Алексее  Однороге".  Герой 
листупає  при  початку  романа,  за  прикладом  батька  свого,  як  завзятий 

')  Стор.  3. 
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прихильник  царя  Бориса.  Батько-ж  його  коханої,  боярин  Берендей, — 
потай  ТЯІ  не  руку  за  Димитрія.  Спочатку  саме  це  й  стає  причиною 
того,  що  батько  її  не  згоджується  на  бажання  юнака  одружитися  з 
його  дочкою.  Звичайно,  і  тут  війна  перешкоджає  коханню,  що  роз- 
вивається на  тлі  найнесподіваніших  та  найнебезпечніших  пригод. 
Нарешті,  варіяції  того  самого  мотива  бачимо  ми  і  в  „Чорній  Раді":. 
тло  любовної  інтриги  і  в  цьому  романі  те  саме,  але  молода  пара 
перебуває  в  одному  таборі.  На  перешкоді  до  шлюбу  стоїть  те.  що 
мати  важить  на  иншоїо  претендента.  Такий  зворот  мотиву  нам, 
проте,  теж  знайомий,  бо  ми  зустрічаємо  його  в  „Ламермурській 
нареченій". 

4.  Коханню    перешкоджає    инший   претендент    на  ру- 
ку  красуні. 

Претенденти  бувають  люди  неоднакового  душевного  складу.  Де- 
які з  їх  підступні,  як  от  Рамлет  Осбальдістон,  що  ладен  на  брехню, 
крадіжку,  вбивство,  аби  добитися  тієї  мети,  що  він  її  собі  поставив 
(„Роб-Рой").  Він  нагадує  нечестивого  полковника  Крижановського.  який 
підступом  віддаляє  від  Катерини  небезпечного  суперника,  героя  ро- 
ману, кидає  у  в'язницю  ї"ї  батька,  а  до  самої  дівчини  пере.чодить  од 
ласкавого  слова  до  устрашливих  погроз.  Подібний  до  нього,  що-до 
задуму,  боярин-супротивник  Однорогш,  хоч  його  не  досить  яскра- 
во змальовано  в  романі. 

Поруч  із  цим  єсть  у  Вальтер-Скоттаі  инші  типи  суперників:  то 
благородний  лорд  Евандель,  який  вратовує  героя  роману, хоч  і  знає, 
що  його  кохає  красуня  Едита  („Торі  та  Віги");  то  байдужий  Атель-. 
стан,  якому  більш  до  вподоби  добрий  обід,  аніж  краса  леді  Ровени. 
і  який  має,  через  політичні  міркування,  стати  її  чолоаіко.м,  хоч  ця 
перспектива  й  мало  його  спокушає  („.Лйвенго").  Щось  середнє  між 
цими  двома  типами  являє  собою  суперник  Петра  гетьман  Со.мко. 
Знаючи,  що  Петро  допоминається  руки  його  нареченої,  Лесі,  геть- 
ман, проте,  дбає  про  Петра,  І  коли  того  було  поранено,  він  ..кинувся... 
сюди...  Що  пан  Петро?  чи  єсть  надія"^"  питає  в  Шрама,  „візьміть  мою 
опанчу  да  припніть"').  Правда,  його  почування  до  Лесі  не  дуже 
великі,  і  якщо  його  мало  вабить  те,  чому  давав  перевагу  .Лтельстан 
перед  леді  Ровеною,  то  приязнь  і  державні  справи  для  нього,  у  вся- 
кому разі,  більиіе  важать  од  любовних.  „.Молода,  батьку,  знайшлась 
би  і  друга,  а  Кирила  Тура  другого  не  буде." 

5.    Боротьба    за   кохану    призводить    суперників    до 
поєдинку. 

Звичайно,  цей  мотив  більш  відповідає  лицарським  звичаям,  що  їх 
змальовано  у  Вальтер-Скотта,  аніж   українській    чи  московській  дій- 

')  Стор.  111. 
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спості,  яку  змальовував  Куліш.  Поєдинки  ми  знайде.мо  в  цілій  низці 
романів  шотландського  письменника:  в  „.ЛнтикваріГ,  „Ламермурській 
нареченій'  „Роб-Рої",  то-що.  Але  з  ро.манів  Кулішеви.ч  поєдинок  ми 
зустрічаємо  в  са.мій  „Чорній  Раді",  та  й  то  він  набуває  тут  трохи 
особливого  відтінку:  Петро  Шраменко  одбиває  Лесю  від  запорожця 
Кирила  Тура,  і  при  цьому  присутній  єсть  ще  другий  запорожець,  що 
не  перешкоджає  цьому  єдиноборству. 

6.  К  р  а  с  у  н  я    г  о  ї  т  ь    г  є  р  о  я. 

Цей  мотив  МІГ  бути  знайомий  Кулішеві  хоч-би  з  .Веверлея".  Тут 
героя  поранено  підчас  визволу  від  королівських  салдатів,  що  ведуть 
його  до  в'язниці.  Він  попадає  до  якоїсь  печери,  де  його  гоїть  струн- 
ка Аліса,  молода  донька  гірського  розбійника  Дональда  Бін-Ліна. 
Той  самий  Ліотив  розроблено  в  „Айвенго",  де  христіянського  лицаря 
гоїть  красуня-єврейка.  Звичайно,  це  лікування  призводить  до  певних 
наслідків:  жінки,  що  гоять  героїв,  в  них  й  закохуються. 

Цей  мотив  широко  розроблено  і  в  Куліша.  Друга  героїня  з  „Ми- 
хайла Чарнышенка",  красуня  Роксанда,  що  вратувала  героя  від  заги- 
бели,  гоїть  йому  рани  і  почуває  себе  закоханою  тієї  хвилини,  коли 
він,  одужуючи  вже,  дрімає  „в  приятных  полусонных  грезах"').  Вона 
його  цілує,  він  прокидається,  одповідає  на  поцілунок,  і  кохання  їхнє 
виявляється.  У  „Чорній  Раді"  певна  варіяція:  герой  вратовує  героїню 
від  умкнення;  його  ранено;  вона  гоїть  його:  „Лесі  кілько  було  й  ро- 
боти, що  копати  коріння, варити  зілля  да  сидіти  над  недужи.м"-).  Єсть 
і  ще  одна  одміна:  Петро  вже  давно  покохав  Лесю,  а  Леся  почула  до 
нього  ніжність  лиш  тоді,  як  він  заступивсь  за  неї.  .Але  це  лікуван- 
ня збільшило  їхню  близькість  та  почуття  кохання.  Що  до  „Алексея 
Однорога",  то  там  немає  подібної  сцени;  зате  в  тих  нарисах,  що 
служать  за  продовження  романа,  цей  мотив  позначається,  і  коли-б 
Куліш  закінчив  свій  твір,  ми  знову  прочитали-б  знайому  нам  сцену. 
З  уривка  „Два  стана"  ми  дізнає.мося,  що  козаки  привезли  до  госпо- 
ди Прокла  Прокловича  Олексія  Однорога,  забравши  його  з  бойови- 
ща; поляки-ж,  що  зупинилися  теж  тут,  узяли  дорогою  в  полон  двох 
жінок,  і  одна  з  них  —  наречена  Олексієва.  Козаки  прохають  поляків 
вилікувати  „воєводича".  Звичайно,  можна  заздалегідь  сказати,  що 
„лікарем"  буде  красуня,  та  що  ця  зустріч  призведе  до  відповідних 
результатів. 

7.  Герой    опиняється    в    ворожому    таборі. 

Серед  низки  подій,  що  їх  доводиться  перебути  героям,  дуже  часто 
постерегається  випадкове  їх  перебування  в  таборі  ворогів  того  коро- 
ля, що  йо.му  вони  мають  намір  додержувати  вірности.  Напр.,  Вевер- 
лей.  бажаючи  допомогти  баронові  Бредуардейнові   вернути    вкрадені 

')  Г.тор.  '299.  '1  Стор.  113. 
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В  ЙОГО  корови,  іде  до  гірського  розбійника,  а  далі  й  до  ватажка  од- 
ного з  гірських  кланів.  Тут  він  випадково  знайомиться  з  планами  ва- 
тажків, що  здіймають  повстання  проти  Ганноверського  дому;  але 
участи  в  цій  справі  він  не  бере.  В  такому  самому  становищі  опинив- 
ся герой  ,,Роб-Роя".  що  примушений  був  поїхати  в  гори,  в  табір  во- 
рогів англійського  короля,  по  цінні  папери. 

Таке  саме  траплялося  з  героями  і  в  Куліша.  Однорог,  бажаючи 
дістати  відомості  про  свого  батька,  їде  слідом  за  воєводою  повстан- 
ців, попадає  до  його  в  господу  і  знайомиться  з  його  прибічника.ми. 
Так  само  несподівано  дістається  до  ворожого  табору  і  Петро  ІЛра- 
менко.  Коли  він  гостює  у  Гвинтовки,  йому  дають,  як  він  виряджаєть- 
ся на  чорну  раду,  жупан  з  блакитною  стрічкою.  Він.  не  знаючи,  що 
означає  той  колір,  вдягає  жупана.  Виявляється,  що  блакитна  стрічка— 
тд  відзнака  Бруховецького,  а  Петро  зовсім  не  бажає  підтримувати 
допоминання  його  до  гетьманства.  Та  виявляється  це  вже  надто  пізно. 
Через  своє  вбрання  він  опинився  в  гурті  своїх  ворогів:  „Петро  хотів 
би  пробратись  до  пана  отця...  Да  вже  не  можна  було  тепер  жадним 
побитом  протиснутись"^). 

8.    Герой    опиняється    в    тюрмі. 

Таке  перебування  героя  в  ворожому  таборі  призводить  його  до 
сумних  непорозумінь.  Веверлея  підозрюють  в  умисних  зносинах  з 
прихильниками  дому  Стюартів  і  завдають  у  в'язницю.  Через  усякі 
причини  в  тюрмі  побували  й  инші  герої  Скотівських  романів;  .,.\й- 
венґо",  ,,Гай  Меннерінг"  та  ин. 

У  Куліша  мотив  обвинувачення  в  зносинах  з  ворогами  престолу 
та  ув'язнення  не  доведено  до  кінця,  недорозвинуто.  Героєві  докоряє 
за  звязки  з  бунтівниками  боярин  Берендей,  сам  таємний  прихильник 
Димитрія.  Він  навіть  проганяє  його  за  те  з  свого  двору.  Але  робить- 
ся усе  це  на  те,  щоб  удаваною  суворістю  замаскувати  свою  близькість 
до  самозванця  -).  Офіціяльна  влада,  в  особі  Басманова,  має  підозру 
в  звязку  з  Димитрієм  не  на  Олексія,  а  на  його  батька  З).  Правда,  його 
трохи  не  вкинули  до  тюрми  й  не  завдали  на  тортури  в  катівні.  Та 
це  не  звязане  з  його  знайомістю  з  ватажком  повстанців.  Зате  Ц'ла 
низка  инших  дійових  осіб  зазнали  приємностей  пробування  в  тюрмі:, 
суддя  з  ..ЛАихайла  Чарньїшенка",  Самко  з  „Чорної  Ради". 

.9.  Перебирання,  як  засіб,  щоб    уратуватися  з  тюрми. 

Коли  Вальтер-Скотт  дуже  щедрий  на  завдавання  своїх  героїв  до 
тюрми,  то  він  часто  дає  їм  спроможність  і  вратуватися  звідти.  Проте, 
вони  звичайно,  з  різних  причин,  цих  способів  на  утечу  зрікаються. 
Міння  в  „Піраті"  пропонує  Клевелендові,  що  сидить  у  в'язниці: 
„я  вигадала  план  до  врагування,  і  якщо    сміливо  виконати  його,  в;іі 


')  Стор   217.  ')  Стор.  200.  »)  Стор.  260. 
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обов'язково  вдасться.  Вже  смеркає.  Вам  без  труднацій  пощастить 
пройти  повз  сторожу,  коли  ви  вкутаєтеся  в  мій  плащ.  Я  підмогари- 
чила  вартови.х.  отже  тепер  вони  про  вас  і  думати  забули.  Йдіть  до 
до  озера  Стенніс  і  чекайте  там,  поки  настане  день"  ').  Подібний 
план  утечі  пропонує  й  покоївка  Вдита  Мортонові,  що  сидить  за  сто- 
рожею -).  Такий  сдімий  проєкт  зостається  нездійсненим  і  в  „Едін- 
бурзькій  в'язниці". 

У  Куліша  ми  знаходи.мо  цей  мотив  тільки  в  „Чорній  Раді".  Кирило 
Тур  добувається  у  льох  до  Сомка  й  каже:  „Давай  лишень  мінька 
на  одежу  та  виходь  з  сії  пакосної  ямки...  Там  тебе  під  Бугаєвим 
дубом  жде  такий  же  дурень,  як  і  я:  Паволоцький  піп  із  попеням"  '). 
Але  Сомко,  подібно  до  героїв  Вальтер-Скотових,  зрікається:  „Я  вже 
сказав,  що  чужою  смертю  не  куплю  собі  волі"*). 

До  сказаного  додамо  ще  вказівки  на  запозичення  у  Вальтер-Скотта 
деяких  часткових  способів. 

1.  Епіграфи.  Загальновідомо,  що  це  характерна  риса  В.-Ско- 
тівських  ро.манів,  і  її  вживає  ціла  низка  наслідувачів.  У  Куліша  ми 
бачимо  її,  правда,  в  одному  тільки  романі  —  у  „Чорній  Раді",  та  й  то 
в  російсько.му  тільки  виданні. 

2.  Вставні  епізоди.  Дібеліус  уважає,  що  велике  число  встав- 
них пісень,  оповіданнів,  епізодів  —  гальмує  темп  розвитку  романів 
Вальтер-Скотта.  У  Куліша  таких  вставок  взагалі  не  багато.  До  того-ж 
усі  вони  (одвідини  пані  Бардахи  в  „Михайлові  Чарньїшенкові",  опо- 
відання про  Ольгу  Богачку  в  „Алексее  Однороге",  сцена  карання 
Кирила  Тура  в  „Чорній  Раді")  звичайно  тісно  звязані  з  основною 
інтригою  роману.  Зате  в  Куліша  помічаємо  надзвичайно  багато  встав- 
них пісень.  Особливо  багато  їх  в  „Михайлі  Чарньїшенку",  де,  напр., 
у  самому  лиш  XIII  розділі  зустрічаємо  п'ять  досить  докладних  цитат 
із  різних  народніх  пісень,  і  цитати  ці  часом  на  16  рядків.  Значно 
менше  вставних  пісень  у  „Чорній  Раді",  може  тому,  що  епіграфи 
взято  мало  не  виключно  з  них.  Мало  їх  і  в  „Алексее  Однороге". 
Причина  цього,  певне,  та,  що  московські  пісні  були  .менш  близькі 
азторові. 

3)  Нарешті,  зазначимо,  що  назва  одного  з  романів  Кулішевих 
„Михайло  Чарнышенко  или  ДАалороссія  восемьдесят  лет  назад"  єсть 
варіяція  назви  Скотівського  твору:  „Уоверлі  або  шісдесять  літ  на- 
зад". Про  подібність  цих  романів  і  з  инших  боків  говорено  вже 
попереду. 

VI. 

Вже  не  раз  зазначали  дослідники,  що  Вальтер-Скотт  у  своїх  ро- 
манах, в  істоті,  користується  з   тих    самих    характерів,  тільки    трохи 
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одміняючи  їх;  що  всі  виведені  в  його  типи  можна  розбити  нз  де- 
кілька основних  категорій,  і  в  кожну  таку  рубрику  можна  було-б 
завести  низку  подібних  до  себе  постатей.  Цю  працю  блискуче  до- 
вершив Дібеліус  у  своїй  книзі,  в  розділі  „КоІет'еПгііиш!^''  —  „про 
розподіл  ролів".  Перетасувавши  його  дані  та  деякі  власні  заува- 
ження додавши,  ми  маємо  таку  схе.му: 

1.  Г  є  р  о  й.  Не  зважаючи  на  те,  щ.о  роман  історичний,  автор  воліє  по 
ставити  в  центрі  твору  невідому  з  історії  особу.  Зате  ця  особа  стикається 
з  тими,  чиї  ймення  нам  досить  відомі.  Такий  напр.,  Веверлей.  ш.о  ним 
якийсь  час  опікується  сам  Яків  Стюарт.  Такий  Айвенго,  прибічник  Ри- 
чарда-Левове  Серце  та  ин.  Слідом  за  Вальтер-Скоттом  робить  так  і  Ку- 
ліш, що  і  в  нього  у  центрі  романа  стоять  будь-який  Михайло  Чарни- 
шенко  або  Петро.  Але  цей  Петро  —  прибічник  і,  разом  з  ти.м,  суперник 
історичної  особи  —  гетьмана  Сомка.  Те-ж  саме  і  з  безвісни.м  Олексієм 
Однорогом,  що  близький  до  історичних  Басманова  й  Димитрія. 

Не  можна,  далі,  сказати,  що  герої  Вальтер-Скоттові  історичні,  як 
характери.  Дібеліус  правдиво  каже,  що  шотландський  ро.маніст  „при- 
водить якогось  Чайльд-Гарольда  за  те.мплієра  до  двору  короля  Джона 
„прекрасну  душу"  (8с1гі^пе  Зееіе)  XVIII  в.  в  гетто  Йорку''.  Не  важко 
виявити,  що  те  самісіньке  ми  бачимо  в  Куліша.  Ріого  Ліихайло  Чар- 
нишенко  характерний  романтичний  герой.  Розлучаючись  із  своєю 
коханою,  коли  їде  на  війну,  він  ладен  вернутися,  щоб  ще  раз  об- 
няти її.  Він  завсіди  смутний,  бо  в  йому  завсіди  борються  противні 
бажання.  Батьківський  прокльон  так  мучить  йому,  що  він  стає  непри- 
томний і  падає  з  коня,  то-що.  До  пари  йому  й  чулий  Петро  Шра- 
менко.  Хоча  сам  автор  каже,  що  „козаки  не  дуже  вдавались  у  лю- 
бощі; знали  сю  неміч  найбільш  дівчата  да  молодиці;  вони  то  поскла- 
дали і  отті  пісні....,  що  слухаєш,  і  не  наслухаєшся"'),  і  проте  автор 
примушує  свого  закоханого  героя  мучитись  нічницями  та  блукати 
місячною  ніччю  понадвф'ю,  сточити  за  милу  поєдинок,  терпіти  тур- 
боти, муки  та  рани,  і  за  все  це,  звичайно,  нагороджує  благополучним 
шлюбом.  Подібне  бачимо  ми  і  в  „Алексее  Однороге".  І  тут  автор 
переконує  нас,  що  наречена,  „конечно,  играла  далеко  не  первую 
роль  в  стремлениях  русского  доброго  молодца  семнадцатого  века"  -). 
Л  проте  роман  починається  з  того,  що  герой,  повернувшись  із  за- 
ходу, перш  за  все  вибирається  до  нареченої,  а  вже  потім  збирається 
побачитись  з  батьком  та  дізнатись  про  політичні  заколоти  в  .  країні. 
Та,  звичайно,  ні  Олексій  Однорог  ані  Петро  Шраменко  не  переважили 
чулого  Ми.хайла  що-до  нитончености  переживань. 

Нарешті,  що-до  моральних  прик.мет,  то    в    обох    романістів     геро 
аж  надто  сповнені  численних  чеснот.   Кожен  із    них,  в    істоті,    являє 
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собою  каталог  позитивних  прикмет:  палу  в  почуваннях,  вірности 
слову,  відданости  престолу  чи  партії,  сміливости, '  сили,  молодости, 
краси  й  т.  ин.  ').  Коли  Чарнишенко  іі  накоїв  деяких  гріхів,  то  це 
через  те,  що  він,  як  автор  пояснює,  „слабодушный  юноша  с  горячей 
головой  и  большим  недостатком  опытности".  Але-ж  цей  брак  досвід- 
чености,  незнання  світу  —  едина  вада,  що  її  Вальтер-Скотт  зазначає 
у  своїх  героїв  у  „Піраті"  -),  „Веверлеї",  то-що. 

2.  Г  є  реї  їн  я.  У  обох  письменників  героя  поставлено  поруч  із  ге- 
роїнею або  навіть  героїнями,  що  сповнені  теж  усяких  чеснот,  опріч 
однієї  —  відповідности  до  історичної  епохи.  Якщо  героїня  одна,  то  її 
характеризується,  здебільша,  рисами  надзвичайної  кротости  та  ніж- 
ности,  як  от  Едита  в  „Торі  та  віги""  або  Леся  „с  наклоненною  не- 
много на  бої^  головою  и  глазами  опущенными  в  тихой  задумчи- 
вости" '■'і.  Певне,  такий  само  душевний  склад  у  Параші,  Берендеївої 
доньки;  але  ми  ЇТ  так  само  мало  знаємо,  як  і  сам  Однорог,  що  тільки 
раз  почув  ї"ї  голос:  вона  скрикнула,  злякавшись,  що  наречений  її 
потоне  в  річці. 

Та  бува  й  так.  що  автор  виводить  двох  героїнь,  поставивши  по- 
між ними  героя.  Тоді  разом  з  лагідною  дівчиною,  що  її  простодуш- 
ність підкреслюється  з  особливим  притиском  (Розою  Бредуардейн  в 
„Уоверлі",  леді  Ровеною  з  „.А.ЙВЄНГО",  Брендою  з  „Пірата",  то-що, 
нарешті — Катериною  з  „.^\ихайла  Чарньїшенкаї"  виводиться  палка  ен- 
тузіястка  'Флора,  .^\ек-1вор.  Ревека,  .\\іна — послідовно  в  кожному  з 
романів   В.-Скотта,  Роксанда — в  „Михайлі  ЧарнышенковГ-  у  Кулішаї. 

3.  Супротивники.  Як  уже  було  сказано,  героєві  часто  про- 
тиставиться другий  претендент  на  красуніну  руку.  Типи  цих  пре- 
тендентів розібрано  попереду. 

4.  Суворий  батько.  Це  досить  таки  трафаретна  .маска,  що  її 
ми  зустрічаємо  хоча-б  у  „Піраті".  1  тут,  як  і  в  низці  инших  творів, 
„суворий  батько"  і  батько  героя  і  мовчазний,  похмурий,  любить  тишу 
та  відлюдність.  Цей  образ  бачи.мо  і  в  ро.манах  у  Куліша.  У  першо.му 
його  романі  він  носить  імення  сотника  Чарниша,  сидить  повсякчас 
над  біблією  та  Титом  Лівіє.м,  холодно  витає  сина  й  проклинає  його 
за  ііаленьку  спробу  своїм  робом  ходити.  У  другому  романі  він  зветься 
боярином  Однорогом,  занурений  в  своїх  похмурих  думках,  так  само, 
як  і  його  українська  паралеля,  мовчазний,  але  зустрічає  сина  ласкою, 
щоб  крпще  держати  ного  в  покорі.  Здається,  відбиток  тих  само  по- 
чуваннів  .можна  бачити  і  в  Шрамі.  Характерне  що-до  цього  таке 
місце  в  романі:  „Это  Василь  Невольник, — сказал  старик,  не  глядя  на 


')  ЦеП  надмір  іюзитииних  прикмет  у  гсроів  Куліша  зазначає  також  акад.  С.  О.  Єфрсмов. 
Він  каже,  то  аитор  з  них  „поробив  ходячі  с.хе.ми,  що  задихаються  під  вагою  всяки.х 
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своего  спутника"  ')■  Ці  слова,  перші,  пш  їх  вимовляє  Шрам,  мимо- 
I  волі  примушують,  зважаючи  на  авторову  ре.марку.  підозрювати  по- 
(  хмурість  та  відлюдність  в  героєвому  батькові.  Проте  в  українському 
тексті  нема  тих  слів'-').  В  дальшому  ця  риса  нічим  не  стверджується. 
Втім,  і  взагалі  полковникові  Шрамові  не  надано  в  романі  виразних 
рис  що-до  характеру. 

5.  Добродушний  черевань.  Одну  з  найулюбленіших  поста- 
тів  у  Вальтер-Скотта  становлять  собою,  безперечно,  його  добродушні 
черевані.  Звичайно  автор  надає  їм  доволі  високого,  але  не  дуже 
визначного  становища,  яке  сами  вони  надмірно  прибільшують.  Це 
надає  словам  їхні.м  поважности,  значливости,  ваги,  але  й  чимало  ку- 
медности.  У  „Веверлеї"  ця  особа  дійшла  становища  барона  Бредуар- 
дейна,  у  „Роб  Рої" — лиш  тільки  судді  Джерві,  у  „Піраті"  це  —  най- 
визначніший багатир  на„маленькому  острівці,  у  „Дні  св.  Валентина" — 
заможний  рукавичник.  Сказати  по  правді,  усі  вони  добре  такн  на- 
бридають. Один  дошкуляє  латинськими  цитатами,  другий  порадами. 
а  третій  —  суддя  Джерві  —  безконечною  балаканиною  про  шановного 
свого  татуся,  ольдермена,  людину  сумнівної  мудрости,  але  його  ре- 
ченнями він  що-разу  приоздоблює  свою  мову,  і  часто  в  найневідпо- 
відніші   хвилини. 

Вони  досить  смішать  своєю  зовнішністю,  і  автор  не  скупиться  на 
фарби,  щоб  змалювати  їх  товстелезність.  поважні  складки  товщу, 
солідну  лисину  й  т.  ин.  І,  разом  з  тим,  це  найлюбіші  та  найдобріші 
люди.  Вони  всі  відзначаються  як  найщирішою  гостинністю,  і  охоче 
приймуть  усякого  проїжджого,  і  ци.м  дехто  з  них  (напр.,  барон  Бред- 
уардейн)  радий  буде  скористатися,  як  нагодою,  щоб  віддати  відпо- 
відну данину  богові  Бахусові.  Не  зважаючи  на  свою  буркотливість, 
вони  добрі  батьки,  вірні  друзі,  дбайливі  опікуни  молоди.  Нарешті, 
коли  це  треба,  вони,  не  зважаючи  на  своє  до.монтарство  та  опаси- 
стість, ладні  сісти  на  бойового  коня  або  яким  иншим  способо.м  обо- 
роняти справедливе  діло. 

Звичайно,  не  важко  помітити,  що  ролю  „добродушного  череваня" 
відограють  і  деякі  з  персонажів  у  Кулішевих  ро.манах  У  „.Мнхайлі 
Чарньїшенкові"  її  поділено  між  двома  особами  —  дядьком  героєви.м  та 
паном  Бардахом.  Звичайно,  суддя  „дороден"  з).  завсідн  бурчить  —  то. 
що  свічку  не  подано,  то,  що  молодь  стала  ні  до  чого  ');  але  він  коло 
доньки  всею  душею  упадає  й  за  Михайла  дбає.  Ми  мало  знаємо  про 
його  гостинність,  але.  певне,  мав  рацію  слуга  старого  Чарниша.  коли 
казав  Михаіілові:  „Видно,  пан- судья  с  своей  Костею  не  скупы  для 
тебя  на  вареники"  ^).  Звичайно,  коли  треба,  то  він  і  сміливий.  Це 
він  довів,  коли   визволяв  дочку    з    полону    в    Крижановського.     .-Хле 


')  Сюр.  -1.  ')  Порінн.  спір.  .5.  »)  Стор.    І (37.  ♦)  Стор.  92.  ^і  Стор.  115. 
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есть  одна  риса  в  його  вдачі,  що  єднає  його  з  певним  образом  у 
ВальтерСкотта  —  з  Джерві,  так  само  суддею.  Коли  Скотівський  герой 
набридає  своїми  повсякчасними  згадуваннями  про  мудрість  свого 
батька,  то  Кулішів  суддя  завдає  муки  своїм  слухачам,  що-разу  роз- 
казуючи про  свого  діда.  Усяке  слово,  всяка  подія  примушує  його 
обов'язково  згадати  про  свого  шановного  предка:  „не  так  было  в 
Глухове,  когда  мой  дед  был  генеральным  судьей"  •),  „дед  мой,  ге- 
неральный судья  Животовский,  не  надевал  на  шею  обрончика"  ), 
„я  ставлю  бог  знает  что,  еслнб  ты  так  же  смело  сказал  .моему 
деду"  ^). 

Коли  гостинність  шановного  судді  з.мальовано  мало,  то  ця  риса 
виразно  виявлена  у  Бардаха,  що  являє  собою  доповнення  до;'значної 
постати  Кулішевого  судді.  „Слава  тебе,  господи"!  скрикує  пан  Бар- 
дах, побачивши  трьох  кінних  у  подвір'і:  „вот  еще  гости!"  ■*)  Його, 
сказати-б,  неса.мовитість  у  гостинності  доходить  до  останньої  межі. 
Своїх  нових  гостей  він,  за  погрозою  серйозного  бою,  примушує  ви- 
пити дивовижний  ківш,  мірою  на  дві  кварті.  Його  добродушність 
та  нахил  до  нерухливости  не  перешкоджають  йо.му  бути,  коли  треба. 
досить  войовничи.м.  і  він  дає  серйозної  допо.моги  судді  в  спразі  ви- 
зволення його  дочки.  ^ 

Якщо  суддя  й  пан  Бардах  об'єдналися  разом  тільки  для  однієї 
справи,  то  в  „Чорній  Раді"  ці  два  близкі  між  собою  образи  злучені 
в  одно  в  тілистій  постаті,  що  так  і  зветься  —  Череванем,  ^\и,  зви- 
чайно, вже  заздалегідь  знаємо,  що  він  гостинний,  і  нам  то  не  новина, 
коли  ми  читаємо:  „Все  славили  его  добродушное  хлебосольство"  '^). 
І  Звичайно,  він  радий  гостям,  примушує  їх,  хоч  і  не  такими   грізними 

способами,  як  пан  Бардах,  до  доброї  пиятики,  він  то  й  сам  не  дурень 
випити,  і  не  зважаючи  на  своє  домонтарство,  ладен  „для  отчизніі 
кинутись  із  моста  в  воду"  '■). 

Поминаємо  тут  комічних  с  л  у  г,  що  у  обох  письменників  відзнача- 
ються балакучістю,  настирливістю,  але  й  зворушливою  любов'ю  до 
своїх  панів  І  порівн.  характерні  постаті,  що  зросли  на  грунті  феодаль- 
них відносин, — Калеб  та  Моніплайс  у  Вальтер-Скотта,  ключник,  Доб- 
риня  та  Василь  Невольник  у  Куліша).  Зазначимо  тільки,  що  обидва 
письменники,  поруч  із  вигаданими  особа.ми,  змальовують  і  істо- 
ричні, що  в  їх  риси  залежать  уже  не  від  самих  письменників.  А  те- 
пер звернімось  до  дальшої  групи. 

6.  Національні  характери.  У  Вальтер-Скотта  національні 
характери  помітні  в  селянах,  що  їх  змальовано  надзвичайно  живо,  і  в 
окремих  образах  —  Дженні  Діне  та  Вудґер  в  „Едінбурзькій  в'язниці". 


')  Стор.  93.  ')  11.ІІІ.  ')  Стор.  'Л,  дич.  ше  стор.  95.  97,  143  та  іінш.  ♦)  (лор.   198. 
*)  В  укр.  тексті  нема.  ")  Стор.  50 
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то-що.  На  думку  Дібеліуса,  характерна  риса  національного  шотланд- 
ського характеру,  як  його  змальовано  у  Вальтер-Скотта,  полягає  в  спо- 
лученні національного  ідеалізму  з  тверезим  практицизмом. 

Куліш  теж  виводить  постаті  селян.  Це  багачі  з  „Алексея  Одно- 
рога", що  жаліються  на  тягар  повсякчасних  заколотів.  У  „Чорній 
Раді"  змальовано  міщан,  що  виголошують  революційні  промови.  Але 
автор  зовсім  не  виявив  національного  характера  цих  громадських 
клас,  обмежившись  вказівкою  на  їхню  ролю  в  подіях  того  часу. 

Инше  діло  —  запорожці.  Не  важко  помітити,  що  дві  центральних 
запорозьких  постаті  у  Куліша  —  Щербина  з  „Михайла  Чарньїшенка" 
і  Кирило  Тур  з  „Чорної  Ради" — це.  в  істоті,  два  варіянти  того  самого 
портрета.  Характерна  зовнішність,  невичерпана  веселість,  несподівані 
„штуки",  своєрідна  філософія  —  усе  це  об'єднує   їх    обох. 

Національні  характери  помітні  і  в  типах  добродушних  череванів. 
Заміна  латинських  цитат  простодушною  балакучістю,  чемної  та  ввіч- 
ливої гостинности,  трохи  настирливим  хлібосольством,  увесь  цей  аро- 
мат поважного  ледарства, — усього  цього  Куліш  не  бачив  у  шотланд- 
ського романіста,  усе  це  він  ухопив  із  життя  око.м  закоханого  в  свою 
народність  художника. 


До  яких-же  результатів  приводить  наш  ■  дослід? 

Куліш,  як  і  всі  історичні  романісти  40  —  50-х  років,  підпав  під 
вплив  Вальтер-Скотта.  Захоплення  письменником  тривало  через  усе 
життя,  хоч  може  згодом  і  почало  зменшуватися.  Куліш,  слідом  за  Валь- 
тер-Скоттом,  завів  у  свої  романи  поетизацію  національного  побуту, 
хоча  й  ніколи  не  доходить  у  своєму  з.малюванні  його  до  доклад- 
ности  та  нагромаджування  деталів,  як  у  його  зразка.  В  ідеалізації 
народнього  духа  український  письменник  часом  переважає  свого  вчи- 
теля що-до  ліричної  піднесености.  Що-до  патріотизма  в  узькому  ро- 
зумінні, то  виявляється  певна  двоїстість.  Перейняв  Куліш  од  Вальтер- 
Скотта  і  найголовніші  елементи  що-до  збудування  романів.  Дійові 
особи  в  Куліша  —  являють  собою  значною  мірою  постаті,  що  до  утво- 
рення їх  привів  тоіі  самий  письменник.  Не  зважаючи  на  запозиче- 
ність схем,  Куліш  зумів  утворити  ряд  національних,  цілком  живих  і 
вельми  привабливих  постатів. 

Борне  Нгіїліїн. 
7.  X.  1925. 
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Куліш  —  героєм  роману. 

1. 

„Евгений  Онегин  нашего  времени" — так  зветься  цей  „роман  в 
стихах",  що  зберігся  для  нас  серед  паперів  Кулішевого  приятеля 
Петра  Плетньова.  Куліш,  як  знаємо,  написав  лиш  „часть  первую": 
роман  не  справив  вражіння  на  Плетньова,  і  за  його  радою  Куліш 
перейшов  до  ИНШ0Ї  прац!  (див. мою  статтю  „Куліш  на  засланні",  стор.  54). 
Перед  нами  грубенький  рукопис  :м  -г*^  на  136  сторінках,  писаний  ка- 
ліграфічним, чітким  письмом  і  Кулішевою  рукою.  Складається  роман 
із  шости  розділів  („глав"):  перший  розділ  .має  24  строфі  (з  них  од- 
на номінальна,  без  рядків),  другий — 32  (дві  номінальні),  третій — 24 
(п'ять  номінальни.х),  четвертий — 34  (мінус  три),  п'ятий — 27  і  шостий — 31. 
Разом  маємо  161  строфу  або  2165  рядків  (деякі  строфи  неповні). 
„Евгений  Онегин",  як  свідчить  сам  автор  у  примітці  23-ій,  „первый 
стихотворный  труд  автора" — звичайно,  в  російській  мові  (своєї  поеми 
,, Україна"  Куліш  тут  не  згадує — він-же  має  на  увазі  пильних  цензо- 
рів з  III  отдєлєнія). 

Досить  побіжно  зазирнути  до  охайних  сторінок  Кулішевого  рома- 
ну, щоб  одразу  констатувати  його  автобіографічність.  До  певної  міри 
всі  твори  письменника,  особливо  —  ліричного,  відбивають  його  власне 
світорозуміння,  його  власну  психіку,  і  так  треба  розуміти  ду.мку 
Ґете,  коли  він  у  своїй  класичній  „Поезії  і  правді"  заявив:  „Усі  мої 
твори — тільки  уривки  однієї  великої  сповіди".  Проте  саме  ці  твори 
.можуть  і  не  .мати  фактичних  епізодів  з  авторового  життя— „наноб'єк- 
тивніші"  з  них  художньо  конденсують  численні  життьові  >або  прид- 
бані через  лектуру  І  спостереження:  така  робоча  роля  кешенькових 
книжочок-нотаток,  що  їх  раз-у-раз  мали  в  себе  Гоголь,  Нечуй-Левиць- 
кий,  Чехов.  Коцюбинський  та  ин.  Є  ще  инший  тип  ,,сповіди" — відтво- 
рення в  художній  формі  власного  життя,  де  письменник  за  головно- 
го героя  править.  Це  класичні  ,, сповіді"  Руссо,  Ґете,  Толстого,  Гер- 
цена, Короленка,  де  життьова  конкретність  тільки  в  окремих  випад- 
ках, під  тиском  фабульних  вимог,  приправлена  правдоподібною  фан- 
тазією. Це  ще  „художні  твори",  а  не  прозовий  перебіг  фактів,  що  їх 
подає  нам,  напр.,  Шевченків  щоденник  'і. 


')  Правда,  деякі  дослідники  Шевченкової  творчости  і  на  Щоденник  дивляться,  як  на 
своерідниП  ,, .художній  твір":  пор.  видання:  ,  Т.  Шевченко.  Дневник.  Редакція,  вступитель- 
ная статья  и  примечания  II.  Я.  .Мізеиштока".  .X.  1925. 
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До  якої  3  цих  груп  належить  Кулішів  роман?  Мабуть,  не  помили- 
мося, коли  скажемо,  що  він  має  типові  риси  другої  групи,  де  пись^ 
менник  виступає  в  ролі  головного  героя,  де  він  у  літературно  опра- 
цьованій формі  переказує  дійсні  факти  з  свого  життя.  Справді,  роман 
охоплює  ПОДІЇ  1843—1847  рр.,  з  часів  перебування  Куліша  влітку 
1843  р.  у  польського  письменника  Грабовського  у  його  маєткові  на 
Чигириііщині  іС.  Олександрівкаї  аждо  виїзду  закордон  1847  р.  Перед 
нами  виступають  такі  епізоди  з  Кулішевого  життя:  1  >  перебування  у 
Грабовського  в  етнографічних  цілях  з  доручення  Київської  Археогра- 
фічної Комісії;  2)  любов  його  до  Олександри  Білозерської;  3)  відно- 
сини з  Білозерською  —  матір'ю,  яка  не  погоджувалася  на  шлюб;  4)  ро- 
ля Василя  Білозерського;  5)  перебування  в  Петербурзі  у  Плетньова; 
6)  Ольга  Плетньова;  7)  подоріж  до  Мотронівки  1846  р.  .Лвтор  досить 
ретельно  додержується  послідовности  подій  з  свого  життя,  даючи  ли- 
ше тоді  нові  епізоди,  коли  цього  вимагає  нормальний  розвиток  фа- 
були (наир..  їдучи  закордон,  герой  роману  не  одружується  з  коха- 
ною дівчиною,  як  це  зробив  автор  у  січні  1847  р.).  Навіть  назви  дійо- 
вих осіб  дуже  подібні:  Виговський  —  Грабовський;  Ліза,  героїня  рома- 
ну,—  Олександра  Білозерська;Надя  —  Надія  Білозерська;  Вася  —Василь: 
Пустынник  —  Плетньов;  Катя  —  Ольга  Плетньова').  Але  освітлення  подій 
роману  вже  дане  в  певній  ретроспекції:  сидючи  в  Тулі  з  молодою 
дружиною,  Куліш  инакше  розцінював  минулі  факти  свого  життя,  як 
колись.  Докази  цьому  легко  було-б  знайти  в  тодішньому  Кулішево- 
му  листуванні,  мемуарній  літературі  та  в  уривках  його  Щоденника -). 
Так,  психічне  роздвоєння  між  Олександрою  Білозерською  і  Ольгою 
Плетньовою  в  рр.  1845 — 46  виразно  бренить  у  Кулішевому  Щоденни- 
кові, а  в  романі  воно  виступає  зовсім  непомітно.  Є  чималі  розходжен- 
ня в  освітленні  окремих  осіб  —  Василя  Білозерського,  напр.,  але  це 
тільки  свідчить,  як  саме  усвідомлював  і  об'єктивував  Куліш  минулі 
переживання  підчас  свого  Тульського  сидіння. 


II. 

Зупинімось  на  розвиткові  фабули  Кулішевого  роману  і  проаналі- 
зуймо її  в  світлі  твердо  встановлених  біографічних  фактів.  Археолог 
і  етнограф  Виговський  у  першому  розділі  вітає  на  селі  свого  гостя 
Онєгіна,  на    деякий   час  зацікавлює  його,  розриваючи  ,, курганы  древ- 


')  Біографічні  фпкти,  шо  відповідають  окремим  епізодам  роману,  у  ІІІенрокз:  ,,П.  .X. 
Куліш.   Биографии,  очерк".  ..Киев.  Ст.-.  1901,  кн.  3.  стор.  469—479. 

')  Щоденник  Ного,  писаний  рр.  1845—1848.  ше  ис  опублікований  цілком.  Уривки  и 
освітлення  див.  у  статті  акад.  С.  Єфремоиа— ..Без  синтезу  (До  життьової  лрлми  Куліша)'-. 
.„Записки  Іст.-Філолог.  Відділу  У.  А.  Н',  км.  IV  (1924).  с  63—7.5. 
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ние"  і  викидаючи    звідти    романтичні    „кости    бедных  Козаков".  Але 
герой  закоханий,  він  мріє  за  далеку  садибу, 

Где  при  разлуке  в  три  ручья 
Лились  его  немые  сле:чы. 

Онєгін  думкою  перелітає  туди,  в  обійми  коханої  дівчини;  він  ки- 
дає всю  учену  роботу  Виговського,  кидає  його  поради  і  простує  в 
Остапівку    (Л'\отронівку): 

Оставим  мертвым   их  покой. 
Пора  мис  к  жилий   возвратиться! 
В  семье  р(1дной  скучна,  грустна. 
Не  смеет  ждать  меня  она...  (I,  12). 

Онєгін,  поет — романтик,  поспішається  до  мети,  але  зустрічає  хо- 
лодне відношення  з  боку  Васі  та  Лізиної  матери. 

Про  ці-ж  події  переказує  Куліш  у  листі  до  Юзефовича  з  ЗІ  липня 
1843  р.'):  „Здесь  познако.мился  я  с  известным  Мих.  Грабовским  и 
нашел  в  нем  человека  весьма  у.много  и  чрезвычайно  трудолюбивого'". 
1  в  друкованих  своїх  споминах  (напр.  у  статті  „Жизнь  Куліша") 
Куліш  не  раз  переказує  про  умови  перебування  свого  у  Грабовсько- 
го.  З  недрукованих  джерел  укажемо  „Литературные  воспоминания" 
(Під  заголовко.м  ..Около  полу  столетия  назад"  і.  що  збереглися  в  чор- 
нетках  в  Кулішево.му  архіві  Укр.  Академії  Наук.  Але  мабуть  чи  не  най- 
ближчий до  роману  текст  маємо  в  одній  „Записке  о  г.  Кулише",  що 
доховалася  в  Плетньовському  архіві  (Пушкінський  Дім  у  Ленінграді) 
Це  брульіїон,  Кулішевою  рукою  писаний;  він,  очевидно,  мав  бути  за 
матеріял  для  доповіди  міністрові  нар.  освіти  з  приводу  командиру- 
вання Куліша  закордон.  Принаймні  вгорі  маємо  припис  оливцем: 
,, Прошу  г.  Петрова  переписать  это  на  лист  в  половину  его  согнув, 
как  записки  для  министра"...  І  от  тут  читаємо  такі  рядки,  текстуаль- 
но подібні  до  10-ї  строфи  першого  розділу-).  Цей-же  текст,  між  ин- 
шй.м,  ліг  і  в  основу  акаде.мічної  постанови  про  командирування  Кулі- 
ша (див.  „Выписку  из  протокола  от  25-го  мая*'  в  Плетньовсько.му 
архіві  І. 

Принимая  деятельное  участие  в  переводе  на  Р/сский  язык  и  издании  Памятников 
К  и  е  в  с  к,о  й  Временной  Комиссии,  он  сверх  того,  по  поручению  Киевского 
Гражданского  і'убернатора.^).  об'ехал  всю  Киевскую  губ.,  срисовал  замечательнейшие 
остатки  старины,  (древні)  развалины,  насыпи  и  древние  веши,  найденные  в  земле,  соста- 
вил чертежи  замоч.\тс.1ьных  по  историческим  событиям  мест  и  сделал  историческое  и 
археологическое  описание  Киевской  губермии  с  присовокуплением  особого  трактата  о 
древних  курганах,  которые  разрывал  и  исследовал  в  разных  местах  губернии". 


»)  ..Кіев.  Стар.",   1«99.  II.  с.  190. 

')  В  квадрат(ЧИ1Х  дужках  по.таю  варіянти  брульйоиу. 

')  Пор.  строфу  3  (останній    рядок):    сердиться  будет  Ф  (ундукл)  ей1  ,.Фундуклей — 

„Киевский  Гражданский  Губернатор". 
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<?  "  ол.  дорошкЕвич.  ■. 

Таким  чином  дія  роману  починається  з  кінця  липня  1843  р. 'і.  У 
першо.му-ж  розділі  розпочинається  Історія  Кулішевого  кохання  до 
Олександри  Білозерської.  Хронологічно  він  дійсні  епізоди  попере- 
ставляв, щоб  додержати  послідовного  і  стрункого  розгортання  сю- 
жету. Так,  з  тексту  роману  виходить,  ніби  Куліш  од  Грг.бовського 
безпосередньо  поїхав  у  Ліотронівку,  а  звідти  подався  до  Петербургу 
(розділ  четвертий).  На  ділі-ж  було  так,  що  першої  відмови  з  боку 
старої  Білозерської  він  зазнав  улітку  1843  року  в  .\Іотронівці,  куди 
його  повіз  Василь  Білозерський;  від  Грабовського-ж  у  серпні  він 
поїхав  у  свою  етнографічно-археологічну  подоріж  по  Київщині,  з  до- 
роги пишучи  свої  листи  М.  Юзефовичу  („К.  С",  1899,  2).  У  жовтні 
1843  він  уже  був  у  Кнїві.  де  й  зимував.  Як  відомо,  до  Петербургу 
на  запрошення  Плетньова  Куліш  виїхав  далеко  пізніше,  аж  28  жовт- 
ня 1845  р.  з  Борзни,  перед  тим  11  днів  перебувши  на  Борзенщині  з 
17  до  28  жовтня;  усі  дати  беру  з  неопублікованих  листів  Кчміше- 
вих  до  Плетньова)^,!.  Можливо,  що  епізоди  з  цього  другого  побачен- 
ня і  подав  Куліш  у  своєму  романі. 

Що-до  обставин  Кулішевого  сватання,  то  Куліш  їх  указує  вірно: 
незгода  старої  Білозерської  було  звязана  з  непевним  матеріяльним 
становище.м  молодого  Куліша.  Це  за.мовчує  Василь  Білозерський  V 
своїх  споминах,  цитованих  Шенроком  ^ї,  але-ж  констатує  Ганна  Бар- 
вінок*). Дуже  категорично  переказує  цей-же  епізод  Куліш  у  недру- 
кованому  „Щоденникові"  1 25  вересня  1846 1: 

„Мать,  которую  я  любил  больше,  нежели  'родную  при  жизни  ее, 
в  то  время,  когда  я  считал  ее  упоенною  благоговением  .моих  жертв. 
эгоистически  рассматривала  меня  и  взвешивала,  можно-ли  допустить 
между  нами  какое-нибудь  сближение,  как  между  женихо.м  и  кезе- 
стою"...  (пор.  II,  29:  ,.я  вас  за  ангела  считал"...).  У  романі  негативно 
виступає  роля  Василя  Білозерського.  21  жовтня  1846  р.  Куліш  росить 
таку  нотатку  в  своєму  Щоденникові: 

С  некоторого  времени  безпорядок  действий  моего  Васи  меня  мучит.  То  уверя^-т  он 
меня  в  своей  пламенной  дружбе,  то  не  пишет  ко  мне  по  два  месяца  в  то  время,  когда 
я  больше  всего  желаю  получить  от  него  письма...  Кажется,  нужно  изречь  послелнни 
приговор  над  ним:  что  это  душа  слабая,  с  которой  союз  в  важны.х  делах  не  возможен. 
Самые  обыкновенные  обстоятельства  всегда  покоряют  его  себе  и  связывают  своооду  его 
действий". 


')  Шенрок  (1901,  111,  469)  помилково  датує  цю  подоріж  серпнем. 

»)  ,.К.  Ст.-.  1901,  III.  473. 

•)  Трохи  имлкшс  про  це  перебування  згадує  Ол.  .Ми.х  Куліш  („Укр.  .Хата-'.  1911.\'-\Т. 
297):  „Куліш-же.  вернувшись  в  Київ,  послав  „Чорну  Раду  ■  в  Петербург  Петрові  Олек- 
сандровичу Плетньову...  Куліш,  як  видно  з  наши.ч  документів,  до  Киіва  не  вертався,  а 
„Чорну  Раду"  він  надіслав  Плетньову  ще  28-го  січня  1845  року,  за  рекомендацією  .^1и^. 
Юзефовича. 

*)  бо Куліш  був  ше  ма.'іо  забезпечений"...  (..Укр.  .Хата",  ор.  сії.,  297). 
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Ми  не  можемо  тут  переказувати  всіх  складних  перипетій  між 
Кулішем  і  Василем  Білозерським;  надто  це  далеке  від  нашої  основної 
теми.  Тут  ми  тільки  сконстатуємо,  що  і  в  романі  постать  „набожно- 
го Васі"  освітлено  врешті  не  зовсім  прихильно  шроте  пор.  1)1,  1 — 3). 
З  Білозерським  Куліш  листувався  протягом  усієї  цієї  доби,  як  це 
згадує  і  Ганна  Барвінок  у  своїх  споминах     (1.   сії.,  с  299). 

Цікаві  епізоди  переказує  Куліш  про  Надію  Михайлівну  Білозер- 
ську  („посредница  моей  любви!").  З  нею  і  пізніше  Куліш  листувався, 
повіряючи  їй  найінтимніші  свої  переживання  (невидані  листи  збере- 
гаються  в  архіві  УАНі. 

III. 

Розділи  четвертий  і  п'ятий  присвячено  перебуванню  Куліша  в 
Петербурзі,  тоб-то  з  середини  листопада  1845  \>  до  початку  грудня 
1846  -І  Куліш  прекрасно  виявив  те  оточення,  що  він  його  зустрів  у 
Плетньова.  Над  усім  панує  тут  зідеалізована  постать  Пушкіна,  що 
його  так  самовіддано  шанує  сам  Плетньов.  Певна  річ,  згадуючи  про 
це  і  може  свідомо  уникаючи  инших  імен.  Куліш  хотів  зробити  приєм- 
ність своєму  менторові  Плетньову  і  засвідчити  разом  з  тим  свою 
„національну"  благонадійність: 

Здесь  Пушкин,  вечно  вдохновенный, 

Жуковский,  царь  отрадных  дум. 

Здесь  Грибоедов,  гордый   ум, 

и  Гоголь,  мой  земляк  почтенный. 

Все  были  живы  для  него. 

Они  Пустынника  его 

Как  брата  доброго  любили  (IV,  28). 

Пієтет  ДО  „нашого"  Пушкіна  і  виключно  російське  оточення — ось 
■що  красномовно  виступає  з  четвертого  розділу  ро.мана.  Зрозуміло, 
що  в  цьому  оточенні  він  пише  свою  „Карманную  книжку  для  по.ме- 
щиков" '),  ти.м  самим  перей.маючи  російське  офарблення  тієї  соціяль- 
ної  позиції,  що  тоді  прита.манна  була  й  аристократові-Кулішеві. 
Людей  з  радикального  табору  Куліш  не  бачив,  а  може  й  не  хотів 
бачити — про  це  він  виразно  говорить  у  листі  до  Юзефовича  з  8 — VII— 
1846  і,„К.  С",  1899,  111,  308):  ,,Я  ведь  почти  все  свободное  время  прово- 
дил только  в  его  маленьком  семейном  кругу,  и,  поверите-ли?  не  ви- 
дел ни  Брюллова,  ни  кн.  Вязе.мского.  ни  Одоевского,  ни  Григоровича, 


О  Лист  до  Юзефовича  негайно  по  приїзді  датований  13  листопада  (, К.  С",  1899,  11,204) 

•)  Лист  до  Плетньова  з  Москви  датований  П-м  грудня  1846  (не  друк). 

')  Див.  мою  статтю  ..Невідоме    видання    Кулішеве" — ..Бібліологічиі    Вісті-',  1926.  .V?  2. 
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одним  словом,  никого    из    тех,    кого    желал    видеть,  едучи  в  Петер- 
бург!" 

у  романі  Куліш  багато  говорить  про  великий  на  його  вплив 
Плетньова  ірозд.  IV').  У  Щоденникові  16-Х — 1846  він  записуь:  „Теперь 
я  вижу  уже,  как  много  подействовало  на  меня  сближение  с  П.  А.; 
я  сгармонировался,  руководствуясь  его  правилами,  вкусом  и  духом 
суждений".  Не  раз  про  це  він  каже  і  пізніше  в  своїх  автобіографіч- 
них екскурсах  і  спогадах.  Л\и  не  можемо  тут  вияснювати  цікавих 
взаємин  між  Плетньовнм  і  Кулішем,  але  наведемо  лише  два  уступи 
з  неопублікованих ')  ще  цілком  листів  Куліша  до  московського  цен- 
зора кн.  Шаховського.  Так,  1  січня  1894  р.  Куліш  згадує:  „В  1 844 — 1845 
годах  я,  будучії  таким  неопытным  и,  должен  сказать,  порченым  юно- 
шей-провинциало.\і...,  попал  в  руки  несравненному  П.  А.  Плетневу, 
и  он  пересоздал  .меня  так,  что,  отправляя  заграницу  в  1847  году, 
писал  Жуковскому:  ,, посылаю  тебе  другого  себя". 

А  ось  він-же  пише  18  січня  1894  р.:  „Во  время  оно  беседовали 
мы  о  том,  о  сем  в  маленьком  кружке  Плетнева -і,  которого  я  восхи- 
щал, бывало,  знанием  не  только  Пушкина  и  Жуковского  наизусть, 
но  и  таких  поэтов,  о  которых  никто  из  его  кружка  не  слыхал.  Он 
меня  очень  любил  и  не  раз  восклицал,  обращаясь  к  представителя.м 
тогдашнего  молодого  поколения:  „Вот  как  надобно  изучать  русскую 
словесность!"  3)  На  кінці  50-х  рр.  відносини  Куліша  з  Плетньови.м 
трохи  попсувалися,  мабуть  чи  не  під  впливом  розхолодження  між 
Кулішем  та  Олександрою  Михайлівною,  скільки  це  можна  зрозуміти 
на  підставі  окремих  виразів  у  листах.  Але-ж  і  тепер  Гнапр.,  20  П  1859» 
він  нагадує  Плетньову:  „Будьте  счастливы  и  помните,  что  я  Вас 
люблю  н  разлюбить  не  .могу!  .,Для  сердца  прошедшее  вечно".  !  пе- 
редаючи Плетньову  неухвалений  ним  рукопис  ,, Евгения  Онегина", 
Куліш  16  грудня  1847  додає  (з  неопублікованих  листів  >:  ,,Но  до  ка- 
кой-же  другой  поры  хотите  вы  оставить  рукопись?  Лучше  примите 
ее  от  меня  в  подарок,  на  память  того  светлого  времени,  когда  Вы 
так  доверчиво  меня  к  себе  приблизили". 

Куліш  іменує  Плетньова  в  романі  „пустынником".  ЛАожливо,  що 
цей  епітет  надхнули  йому  „Впа(1у",  де  справді  фігурує  Ри^іеіпік  (псев- 
донім Густава).  .'\ле  „нелюдимым"  виступає  Плетньов  і  в  листах 
Кулішевих  до  Юзефовича:  „Кго  молчаливый,  открывающийся  только 


')  *^Іастково  ьх  подав  сам  Ша.ховськой  у  своїй  статті:  „Русское  Обозрениі;".  1897.  кіі  III. 
')  Про  гурток  Плетньова    .ігаду*.    і  Ол.  А\ііх.  Кулішева.  очевидно — л  чоловікових  слів: 
•„Укр.  Хата".  1911.  5-6.  с  301-304. 

')  Між  ПІННИМ.  Куліш  у  цьому   листі    посилається    на  свій  роман    ..Омут",  поданті  у 
журналі  ,. Русское  Обозрение'  і1а97.  кн.  ІИ-У). 
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для  немногих,  характер  совершенно  пришелся  по  моему  вкус}',  и  мы 
сердечно  один  другого  полюбили"  („к.   С",  1899,  III,  с.  309). 

У  розділі  п'ятому  Куліш  викриває  своє  тимчасове  захоплення  „Ка- 
тенькою",  тоб-то  Ольгою  Плетньовою  (V,  З  —  6),  хоч  у  романі  він 
далеко  меншої  ваги    надає    цьому    епізодові,  аніж  у  Щоденникові  '). 

Можна  думати,  що  своїми  недавніми  симпатіями  він  не  хотів  хви- 
лювати молодої  дружини  Олександри  Михайлівни;  принаймні,  сама 
Ол.  Мих.  у  згадуваних  уже  споминах  ані  словечком  про  цей  епі- 
зод не  згадала,  навіть  через  сімдесят  років.  Проте  згодом,  після 
дочасної  смерти  Ольги  Плетньової,  Куліш  елегійно  освітлює  цей  епі- 
зод у  листі  до  Петра  Олександровича  (29-1 — 1859):  „Я  надеюсь, 
что  не  одни  Вы  поймете  .меня,  и  прошу  доказательства,  что  против 
меня  не  возмущены  (это  было  бы  слишком  жестоко):  пришлите 
мне  обещанный  Александрой  Васильевной  (другою  дружиною  Плет- 
ньова.  О.  Д.)  портрет  покойной  Оленьки.  Мне  остается  тюбить 
только  мертвых". 

У  строфі  20-ІЙ  Куліш  згадує  про  „щедроту  царскую",  тоб-то  про 
своє  командирування  за  кордон,  у  чому  сильно  йому  поміг,  як  ві- 
домо, Плетньов.  .Л  в  строфах  22,  23  і  27  обережно  натякає  на  тих, 
хто  над  „Мефодием  трудился",  на  „ценителей  Ламаншских  грез", 
тоб-то  на  своїх  приятелів-кирилометодіївців.  Коли  ми  порівняємо 
ці  рядки  з  листом  Кулішевим  до  Плетньова,  в  Київі  писаним  (29-.Х11- 
1846),  то  побачимо  велику  між  ними  подібність  -)  (у  листі  замість 
„Ламаншских  грез"  —  „эфемерные  затеи"). 

У  шостому  розділі  (строфи  3  —  4  і  д.)  Куліш  переказує  про  своє 
відвідування  батька  в  м.  Воронежі  на  Глухівщині,  але,  як  свідчить 
його  біограф  Шенрок,  „побачившись  з  хворим  батьком,  оточеним 
сумнівним  товариство.м,  тяжке  вражіння  здобув"  ^). 

Перша  частина  закінчується  ти.м,  що  герой  їде  сам  за  кордон, 
не  досягши  щасливого  закінчення  його  глибокого  до  Лізи  чуття. 
Ініціятива    цього  „пер.манентного  розриву"  тут  уже  на  самого    героя 


')  Див.  статтю  акад.  С.  Єфремовл— ,Без  синтезу*.  „Записки  іст.-ф.  відділу  УАН".  т.  IV 
1924  .  У  Шенрокл  (,.К.  С".  1901,  З,  476— 477)  є  про  це  згадка. 

')  Пор.  текст  з  моєї  статті:  .Шевченко  в  приватному  листуванні".  .Записки  іст.-філ. 
відділу  УАН",  ки.  УІІ-УПІ,  с   371. 

')  „Кісв.  Старіміа".  1901,  Ні,  с  492.  Ось  як  він  описув  це  відвідування  в  листі  до 
Плетньова  з  18— XII   ІУКі: 

, Декабря  14  и  1,5  был  па  родине  в  м.  Воронеже  и  испытал  самые  тяжелые  чувства. 
Родительский  дом  мо(1  почти  пуст.  В  нем  живут  мои  родственники,  люди  злые  и  раз- 
вратные. Отец  мой,  будучи  НС  и  состоянии  жить  вместе  с  ними,  заключился  навсегда  в 
СВОЄІІ  .хуторско»  пасеке,  где  я  нашел  его  в  самом  жалком  положении". 
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переноситься  (\'1,  28).  Не.ма  чого  й  згадувати,  що  це  вже  Іісепііа  ро- 
еііса,  позбавлена  автобіографічних  рис:  як  відо.мо,  22  січня  1847  р. 
Куліш  шлюб  узяв  з  Олександрою  Михаіілівною,  а  16  лютого  рушив 
з  Мотронівки  за  кордон  (17-го  ввечері  він  був  уже  в  Київ!,  як  спо- 
віщає про  це  Плетньова). 

Якщо  брати  термін  виїзду  з  Мотронівки,  то  дія  першої  частини 
роману  закінчується  16-го  лютого  1847. 

IV. 

Досить  уже  цього  побіжного  перегляду  окремих  епізодів  роману, 
щоб  зрозуміти  ііого  автобіографічну  вагу.  За  виключення.м  деяких 
випадків,  коли  Куліш  дає  инше  трактування  факта.м  свого  життя  або 
з  причин  певної  ретроспекції  або  з  вимог  сюжетного  розгортання, 
ми  в  романі  здебільша  бачимо  досить  точну  послідовність  подій, 
досить  правдоподібну  зміну  настроїв.  Суха  біографічна  схема  висту- 
пає перед  нами  лірично  в.мотивованою  живим  змістом.  У  цьо.му  по- 
лягає безсумнівна  вага  роману. 

Але  вага  його  ще  в  одній  цікавій  рисі,  так  само  автобіографічній — 
це  психологічна  автохарактеристика,  що  її  дає  собі  Куліш  протяго.м 
усього  роману.  Правда,  Куліш  на  автохарактеристики  не  скупий:  в 
його  листах  і  спогадах  .ми  з  ними  раз-у-раз  стикає.мось. 

Але-ж  тут  як-ні-як — художня  автохарактеристика,  об'єктивована, 
втілена  в  такин-же  соціяльннй  тип,  як  це. зроблено  в  .справжньому"» 
пушкінському  романі.  Згадаймо  ці  рядки. 

Уж  лучше  запроста  жениться. 

Построить  на  болоте  дом 

И  жить  украинским   панком. 

Чем  над  .^1ефодием  трудяться!. 

Оно  таки  и  будет  так: 

Не  даром  твой  отец  козак!  (V,  27). 

3  інтелектуального  боку  Куліш  себе  рекомендує  „образованным 
умо.м",  здоровим  і  корисни.м  вихователем  молодого  покоління  (II,  14); 
але  „ум"  свій  він  уважає  за  „насмешливый  и  пылкий",  що  давав 
„суждений  резкий  тон"  і  багатьох  од  себе  відхиляв  (III,  7).  Як 
каже  він, 

Поэту  нравилась  свобода 

Во  всех  поступка.х  и  словах; 

Не  погрязал  он  в  пустяках; 

Он  видел  прямо  свет  н  нравы; 

И  предрассудки  старины, 

И  фантазерство  новизны 

Он  обращал  в  предмет  забавы  (1,23) 
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■    куліш  ГЕї'оіім  ГО  ману. 

Цікаві  його  соціяльні  погляди.  Р.  1847  „украинский  панок"  Кулішів 
ще  не  міг  не  зазначити  свого  ліберального  гуманізму.  Він  хоч  і  не 
висловився  за  "те,  щоб  скасувати  „ярем...  барщины  старинный",  як 
це  зробив  його  пушкінський  прототип,  проте. 

Как  истинный  природы  сын. 
Любил  он  мужиков. .  ^V'I.  3). 

Співчуття  до  „скривджених"  поєднувалося  в  Куліша  вже  й  тоді  з 
деякою  ідеалізацією  села,  з  становим  панським  „каяттям",  що  роз- 
винулося повно  тільки  згодом,  у  кінці  50  р.  р.  (повість  „Мийор", 
„Листи  з  хутора",  листи  з-за  кордону  до  Плетньова).  Куліш  тут  уже 
намічає  риси  того  народництва,  яке  на  Україні  офор^цілося  тільки  в 
70  —  80-х  р.  р.  (Старицький,  Грабовський,  Грінченко).  Куліш  чітко 
відмежовує  свого  героя  від  тодішніх  землевласників  великих  і  крі- 
посників—  „Товкачів,  Батогів  і  Гречкосіїв":  „им  —  танцы,  мне — народ 
печальный"  (ІІІ,  18).  „В  шуме  бала"  поетові  ввиджається  типова  для 
ліберального  народника  сцена:  „Голодный  божеский  народ  стоит  и 
зябнет  у  ворот"  (11,  19).  Згодом  він  обслідує  цю  ..просту  хату,  як 
пізніше,  років  через  двацять  п'ять,  робить  це  Радюк  Нечуя-Левиць- 
кого.   Герой  приїздить  до  батька  і  бачить: 

Вот,  например,  простая  хата. 

Еще  бы  хата,  нет — нора; 

Он  бездну  видит  в  ней    добра: 

Там  видит  он  родного  брата. 

Лишенного  земных  утех 

За  наш  великий,  тяжкий  грех!  (VI,  4). 

Хай  це  говориться  про  ..отчу  сень",  але  й  тут  він  забуває  своє 
„тяжке  вражіння",  свою  ворожість  до  батька,  і  розпливається  в  за- 
гально-гуманному почутті.  Чи  глибоке  це  почуття?  чи  можемо  на- 
звати його  ознакою  справжнього  демократизму?  У  жадному  разі! 
Перед  нами  тільки  типова  Кулішева  фраза,  позбавлена  реального 
соціяльного  світогляду.  Адже-ж  цей  ..лібералізм'-  не  заваджає  геро- 
єві рекламувати  свою  політичну  лойяльність  перед  урядом  Миколи  І! 
„Царські  щедроти-,  як  справжня  романтична  мрія,  проймають  увесь 
роман. 

Наш  .,український  панок"  при  всьому  своєму  гуманному  аристо- 
кратизмі .мав  і  виразні  національні  переконання,  властиві,  як  ми  зна- 
ємо, дрібно-маєтковій  українській  верстві    ЗО  —  40-х  р.р. 

Вище  ми  бачили,  як  наш  герой  цілком  за.хоплюється  інтересами 
Плетньовського  (російського)  гуртка,  з  яким  пієтетом  згадує  він  за 
Пушкіна,  Жуковського,  І'оголя.    Здається,  перед   нами  типовий  кон- 
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сервативно-настроєний  російський  інтелігент  40-х  р.  р.  Колишню  укра- 
їнську романтику,  здавалося,  викинув  він  з  своєї  голови,  як  тільки 
виїхав  од  Грабовського  з  його  курганами  і  антикварством.  1  в  Пе- 
тербурзі він  уже  держав  курс  не  на  Бєлінського,  не  на  Герцена  М, 
а  на  досить  убогий  Плетньовський  гурток,  що  заржавілими  тради- 
ціями жив.  Проте  цей  гурток,  втягуючи  нашого  героя  в  коло  росій- 
ських інтересів,  намагався  витравити  з  його  колишні  українські 
симпатії: 

Его  он  часто  упрекал 

В  тупом,  слепом  патриотизме. 

Провинциальном  эгоизме, 

Которым  на-Оеду  полна 

Моя  родная  сторона   (1\'.  24). 

Це  цінне  признання.  Як  згадували  ми  вище,  ці  ..докори"  Плетньова 
безперечно  чималий  вплив  справляли  на  молодого  Куліша,  пустивши 
буйні  парості  в  Тулі.  1  вони  довершують  автохарактеристику  Куліша 
в  особі  Євгена  Онєгіна.  Сумнівів  бути  не  може,  що  в  цьому  романі 
він  одзначив  не  тільки  найголовніші  факти  свого  життя  в  р.  р. 
1843 — 1847.  але  й  основні  свої  настрої,  основні,  так-би  мовити,  пси- 
хологічні категорії,  притаманні  запальному  Кулішеві  в  цей  час.  Де- 
яку .,скро.мність"  цієї  автохарактеристики,  деяке  ..замовчання-  можна 
пояснити  тільки  утилітарною  метою  цього  роману,  адже-ж  він  мав 
переконати  Дубельта  в  політичній  благонадійності,  в  ідейному  каятті 
політичного  засланця  Куліша  вже  підчас  тульського  ..сидіння-,  -і  Це 


')  Чи  не  на  них  натякає  він  у  цих  словах: 

Так  н  теперь  лишь  блеском  фраз 
Болваны  ослепляют  нас!..  (IV.  16). 

Пор.  уривок  3  раннього  його  листа  до  Плетньова  (15  — X — 1Ь45):  ,Мы  с  Костома- 
ровым готовы  представить  в  Современнике  противуположность  этим  эгоистиче- 
ским меркантильным,  аити.чудожничееким  журнальным  партиям,  которые  так  безжалостно 
терзают  русскую  литературу  и  замедляют  ее  развитие'. 

')  3  цього  погляду  має  цікавість  уривок  з  листа  Олександри  Михайлівни  до  сестри 
Наді-(  (20  лист.   1847,  архів  У.  А.  Н.): 

...  П.  А.  очень  занят,  он  пишет,  пишет  дни  целые.  Недавно  он  получил  письмо  из 
канцелярии  его  величества,  чтобы  он  не  оставлял  литературных  занятий  и  чтобы  он  при- 
слал свои  сочинения  в  каїтелярню,  и  он  теперь  переписывает  поэму  в  стихах:  Нвгений 
Онегин  нашего  времени,  недавно  им  написанную".  .^\и  вже  цитували  в  попередній 
статті  (с.  54  цієї  книги)  і  власне  свідчення  Кулішеве  в  листі  до  Плетньова  з  22  листоп. 
1847:  дати  цілком  збігаються. 
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мали  довести  кивання  в  бік  ..царских  щедрот",  в  бік  царського  ме- 
ценатства (навіть  для  Пушкіна!):  суто-офіційні  абзаци  (IV,  12;  V',  20; 
VI,  17),  огидливе  вражіння  в  нас  вселяючи,  мусіли  ублаготворити  3-тє 
отдєлєніє. 

V. 

Чи  варто  говорити  про  літературні  джерела  цього  роману?  Адже-ж 
своєю  заголовною  назвою  Куліш  недвозначно  зазначив  це  найголов- 
ніше своє  джерело.  Тінь  Пушкіна,  хоч  і  в  своєрідному  тлумаченні, 
повиває  над  романом.  Може  подібністю  назви  й  фабули  Куліш  хотів 
зробити  приємність  Плетньову:  йому-ж,  як  відомо,  присвятив  Пуш- 
кін свого  ..Рівгения  Онегина".  Перед  кожним  розділом  він  дає  топо 
з  російських  поетів— Грибоєдова,  Жуковського,  Пушкіна,  найбільше 
з  Пушкіна — аж  шість  цитат:  з  „Медного  Всадника"  (одна  і,  з  „Евге- 
ния Онегина"  (VII,  24;  II,  20;  1,  46;  VI,  3).  З  Пушкіна  Куліш  бере  й 
окремі  рядки  чи  фразеологічні  звороти,  зазначаючи  навіть  це  і  як 
IV,  20:  „Простите  краденый  мне  стих..."),  окремі  мотиви  чи  епізоди. 
Не  завжди  це  в  Куліша  буває  доладу.  Напр.,  знаменита  „скульптура" 
Пушкіна — „Жеманный  кот  на  печке  сидя..."  і  „Евг.  Он.",  V,  5)  у  Ку- 
ліша перетворюється  на  довжелезну  „ідеалізацію"  кота  Васьки  („Евг. 
Он.  нашего  времени",  VI.  13^ — 15).  Класичний  лаконіз.м  у  Пушкіна 
в  характеристиці  Татьяни  —  „Она  в  семье  своей  родной..."  у  Куліша 
звучить  надто  незграбно: 

В  семье  родной  скучна,  грустна. 
Не  смеет  ждать  меня  она  (І,  12). 

Граційна  пародія  на  утерту  риму  в  Пушкіна  і  IV,  42 1  справді  ху- 
дожньо відновляє  цей  прийом 'і: 

И  вот  уже  трешат  морозы 
И  серебрятся  средь  полей  .. 
(Читатель  ждет  уж  рифмы  —  розы; 
На  вот  возьми  ее  скорей!) 

А  а  Куліша  це  звучить  до  жаху  банально: 

Где  прежде  расцветали  розы, 
Настали  для  него  морозы  {VI,  16). 


')  Це  зазначив  те  В.  Шкловський  у  книзі  ,0  теории  прозы*  (1925),  с.  42. 
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о  л.  д  о  р  о  ш  к  к  в  н  ч. 

Ми  минаємо  другорядні  запозичення  („холодный  прах",  „век  бле- 
стящий и  мятежной,"  „марает  наскоро  ответ"  та  ин.):  читач  це  легко 
побачить,  коли  переглядатиме  Кулішів  ролман.  Адже-ж  питомий  чоти- 
рьохстоповий  ямб  пушкінський  наслідує  Куліш  у  своєму  романі, 
але  який  він  тут  кастрованиіі,  позбавлений  пушкінської  гнучкости  і 
дзвінкости!  Який  він  у  Куліша  штучний!  „Первый  стихотворный 
труд  автора",  як  це  констатує  Куліш  у  примітці  23-ій,  справді  таки 
надто  далекий  від  свого  первотвору  стоїть! 

Окремими  згадками  про  Пушкіна  переповнений  роман,  особливо 
розділи  IV  і  VI.  Ми  не  будемо  їх  тут  наводити,  але  скажемо,  що  Ку- 
ліш найперше  завдання  собі  мав — виявити  пушкінські  традиції  Плет- 
ньовського  гуртка,  а  через  його —  підкреслити  і  свої  власні  симпатії, 
літературні  і  політичні.  Пушкіна  тому  він  трактує,  як  вірного  агента 
Миколи  1,  щасливого  борзописця  російської  монархії.  Благонадійна 
авреоля  Пушкіна  повинна  була  прикрити  своїми  захисними  рисами  і 
далекого  тульського  засланця.  Нещирістю,  навіть  лакейством  бренить 
знаменита  17-а  строфа  (розділ  \''1),  з  підкресленим  словом  царь: 

О  Пушкин,  светлый  Русский  гений!  ..     _■ 

Царя   ты  понял  своего: 
Ты  на  одре  своих  мучений 
Сказал:  „Я  был-бы  весь  Е  г  о"! 

„В  поэте  бога  видел  я"  (IV',  31) — заявляє  Куліш,  і  цей  нещирий 
пієтет  до  Пушкіна,  розрахований  на  зворушення  сантиментального 
Плетньова,  проведено  і  на  формальних  особливостях  роману.  Чи 
варто  говорити  про  сюжет  роману?  чи  варто  нагадувати  окремі  ком- 
позиційні подробиці  і  прийоми?  Кожен,  мабуть,  на  па.м'ять  може  на- 
вести відповідні  паралелі  в  знаменитому  пушкінському  творі.  І  Кулі- 
шів Онєгін  у  великому  місті  (розд.  IV — V),  і  гості  уЛізети  (111,21 — 22і 
і  зустріч  Онєгіна  з  Надею  в  саду,  і  листування  між  Онєгіним  та 
Лізою — все  це  надто  добре  відоме  з  Пушкінових  прийомів,  щоб  по- 
трібувало  особливих  дослідів.  .А.ле  знов-таки:  натуральне  й  свіже  в 
Пушкіна,  воно  відгонить  надзвичайним  трафаретом  і  штучністю  в 
Куліша.  Найголовніше,  що  творить  мистецький  твір, — це  вдала  зав'яз- 
ка основної  сюжетної  колізії,  відповідно  вмотивованої.  1  от  Куліш, 
додержуючи,  мабуть,  біографічної  правди,  саме  такої  зав'язки  не  дав: 
випадкове  непорозу.міння  між  Онєгіним  і  Лізетою  (11,  24),  розумієть- 
ся, цієї  зав'язки  становити  не  може. 

Отже  славниіі  Пушкінів  роман  неперейденим  зразко.м  для  Куліша 
був.  Минаючи  окремі  стилістичні  запозичення  з  Лєрмонтова  (рима 
„булата",    „Е.    Он.    нашего   времени",    то-що),    зауважимо    деякий 
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ВПЛИВ  З  боку  Лііцкевича,  з  його  не  менш  славною  романтичною  поемою 
„Вгіасіу.  її,  як  пам'я- 
тає читач,  згадує  Ку- 
ліш у  тексті  (І,  4і  і  в 
примітці  до  свого  ро- 
ману. Певна  річ,  ве- 
ликої і  достотної  по- 
дібности  між  цими 
двома  творами  шу- 
кати не  доводиться: 
адже-ж  ми  зразу  кон- 
статували біографіч- 
ну основу  Куліше- 
вого  роману.  Проте 
складні  любовні  пе- 
реживання Густава, 
повиті  глибоким  пе- 
симізмом, відповіда- 
ли власним  настроям 
Кулішевим  і  безпе- 
речно відзначилися  в 
розділах  1—111  роману 
„Евгений  Онегин". 
Можемо  вказати  і  де- 
які деталі.  Так,  ру- 
салчин спів  >1,16)  на- 
гадує романтичні  по- 
статі з  першої  ча- 
стини пое.ми  „Вгіасіу": 


Г^. 


Сей-  4і*иее,гь   с*гі  «л-'-л*?л«.*<^г/.  ^тьоь , 


Луи 


4. 


■лс  тттуо 


п&л.  є  а^я/. 


Тит>'льна  сторінка  роману. 


ІІЄ2    гагу  \\'  (І2Іогі  сісЬу  згеїеяхсга  на  Іасе 

ЛакоЪу  піт^у  іакіе^з  зіоркі  Іаіа.іасеї.. 

2азпі^1ет  \\'е  іп^іе  іазпе.і:  г  .^бгу  і  ъ  сіаіека 

Соз  Ыузгсгу,  сЬос  луіііосгіїусії  кзгіаііо^у  піе  оЬІека  — 

6сІ2Іе2  ^єзієй,  затоіпо.-ісі  сого  ^а^етпіс2а? 

Дещо  спільне  ми  знайдемо  і  в  четвертій  частині  „В2Іа(і6\\'",  особ- 
ливо там,  де  Густав  (=^РизІе1пік)  переказує  ксьондзові  про  свою  ро- 
мантичну розлуку  з  милою: 

Рг2Є(і  пів32с.2ез1і\\"ут .  асії,  \\-32у^(ко  псіека, 
^акЬу  рг7Є(1  ^іга-^/.уііі<;іи  /.  ріекіа... 
Асії,  Гак!  і  она  рг/.есіе  пта,  ік'іекіаі 
—  Ваиі  2иі'6\\-!— і   \у  (11и.;;іе.і  іііісу 
Хікпіе  иакз2Іаи  І)1узка\\ісу '). 


')  Роехуе  .Л(1ата  .\1іскіе\\'іс/.а  Хо\\'е  \уу(іапіе.  \\'аг.-'/а\\а,  1897.  Тоїн  II.  з.  104 — 10«_ 

169 


о  л.  ДОІ'О  іп  к  к  ви  ч. 

Ця  сценка,  сполучена  у  Міцкевича  з  надзвичайною  ліричною  імпре- 
сією, нагадує  деякі  настрої  Кулішевого  героя  з  другого  розділу 
(II,  строфи  23—25)  і  особливо  сцену  „конфлікту".  Нарешті,  при  силь- 
ному бажанні  можна-б  указати  рівнобіжність  між  сценою,  де  Густав 
розповідає  про  свої  відвідини  родинного  огнища '),  і  відповідним  роз- 
ділом ( \'1,3)  Кулішевого  роману.  Але  цей  мотив  надто  загальний  для 
багатьо.ч  поетів  (у  тому  числі — і  для  Пушкіна  і,  і  в  Куліша  ми  нату- 
ральніше поясняємо  відомим  фактом  з  його  біографії. 

От  власне  все  найголовніше,  що  ми  можемо  по.мітити  серед  Кулі- 
шеви.к  „джерел".  Ці  джерела,  розуміється,  аніяк  не  зменшують  основ- 
ного єства  в  Кулішевому  творі — його  біографічної  ваги.  Вони  тільки 
дозволяють  зрозуміти  „поетику"  роману,  його  мистецькі  засоби,  й  зага- 
лом кажучи  —  малооригінальні  й  наслідувальні. 


Наприкінці  можна  поставити  питання:  якої  мистецької  ваги  Кулі- 
шів  роман?  На.м  здається,  що  не  варто  вагатися,  його  розцінюючи: 
мистецьке  значіння  його  .мінімальне.  Роля  його  тільки  побутово-авто- 
біографічними рисами  об.межується.  Писаний  з  спеціяльною  метою, 
роман  придушив  і  так  несильні  ліричні  здібності  Куліша-поета.  Ного 
інтелект,  його  глибокий  аналітичний  розум  і  тут  переважали  над 
безпосередніми  ліричними  емоція.ми.  Класичні  зразки  пушкінської 
поезії,  які  він  на.магався  наслідувати,  позбавляли  його  творчи.к  шу- 
кань, і  тому  стилістичне  офор.млення,  разом  з  метрикою,  незрівняно 
нижче  стоїть  од  власної  Кулішевої  поезії  хоча-б  доби  „Досвіток". 
„Евгений  Онегин  нашего  времени"  не  додасть  поетичної  слави  Кулі- 
шеві  і  не  ввійде  помітною  силою  до  нашої  літератури. 

18-Х11   1926. 

Ол.  Дорошкевич. 


')  Ор.  сіг.,  с  120-121. 
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ЕВГЕНИИ  ОНЕГИН  НАШЕГО  ВРЕМЕНИ 

Роман  в  стихах  П.  Кулеша. 


Чудак  печальный  и  опасной, 
Созданье  ада  иль  небес: 
Сей  ангел,  сей  надменный  бес. 
Что-ж  он?... 

Пушкин. 


ЧАСТЬ    ПЕРВ.ЛЯ. 


Евгений  Онегин  нашего  времени 

ГЛАВА  ПЕРВАЯ 


I. 

Давно  Выговский  ожидает 

К  себе  героя  моего... 

И  наконец  он  приезжает. 

Но  тот  не  узнает  его: 

Его  рассеянность  н   вялость, 

В  движеньях  и  слова.х  усталость, 

То  нежный,  то  печальный  взгляд,' 

Довольно  ясно  говорят. 

Что  мир  души  его  нарушен. 

Что  в  сердце  сильный  перевес, 

Что  нежной  страсти  хитрый  бес 

в  него  вселился...  Безоружен, 

Ему  предался  мой   герой. 

И  с  тем  —  прости,  души  покой! 

II. 

в  тиши  отрадной  кабинета, 
Выговский  думает  занять 
Вниманье  томного  поэта 
Беседой  умной.  Но  звенят 
Его  слова  для  гостя  тщетно: 
Он  развлечен  другим  заметно. 
Он  говорит:  ,Да,  да",  а   сам 
К  иным  стремится  небесам. — 
К  тем  небесам,  где  расцветает, 
Под  сенью  дедовских   берез. 
Предмет  и  дум  его  и  слез... 
Туда  душой  он  улетает; 
Но,  сохраняя  важный  вид, 
Ревниво  тайну  он  хранит. 

111. 

Выговский  видел  лишь  случайно 
На  веках  свежие  следы 
Горячих  слез,  пролитых  тайно: 


Ах,  он  любил,  как  в  наши  лета 
Уже  не  любят;  как  одна 
Безумная  мечта  по^та 
Еше  любить  осуждена! 

Пушкин. 

Нескромный  знак  его  беды. 
.Мой  друг! — Выговский  восклицает. 
Скажите,  чт<'і  вас  огорчает? 
Зачем  вы  стали  так  скучны? 
Зачем  сидите  всё  одни? 
Ни  антикварство.  ни  курганы 
Не  занимают  больше  вас. 
Вы  в  утренний  и  поздний  час 
Читаете  одни   романы. 
Пора  за  дело!  ведь,  ей,  ей, 
Сердиться  будет  Ф ей". 

IV. 

В  ответ  —  одни  немые    взгляды. 
Выговский  видит  на  столе 
Какой-то  манускрипт  вчерне: 
„Что  это?..  А.  да  это  Дзяды!  ' 

V. 


Так  это  пред  моим  ири.ходом 
Вы  занимались  переводом 
Мицкевича  любовных  грез! 
И  вот  причина  ваших  слез?" 
Удар  был  нанесен  ужасный! 
Поет  спокойный  корчит  вид 
И  скрыть  старается  свой  стыд 
Перед  Выговским.  Труд  напрасный: 
Тот,  отложивши  все  чины: 
,К  чему  таить?  вы  влюблены"? 

VI. 

„Влюблен?  о,  нет!  —  он  отвечает; 
Но,  если  тайна  вас  моя 
Так  неотвязно  занимает. 
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То  знайте  же,   мой  друг,  что  я 
Люблю,  а  не  влюблен!  О.  много 
Невыразимого,  святого 
В  одной  сей  мысли:  Я  люблю! 
Я  весь  на  небе!  Я  творю 
Молитву  сердцем  восторженным 
Перед  небесным  божеством! 
я  всей  душой,  всем  существом 
Возвышен  над  обыкновенным 
Порядком  жизненных  сует. 
Желаний,  радостей  и  бед!" 

.Прекрасно, —  говорит  Выговский. — 

Все  эти  чувства  знаю  я, 

И  нежной  страсти  жар  чертовский 

Довольно  побесил  меня 

Все  это  так,  но  знать  хочу  .ч. 

Вы  добрались  до  поцалуя. 

Иль  только  сладкие  словца 

Связали  нежные  сердца"? 
.До  поиа.-іуя!  как  не  стыдно 

Такой  вопрос  мне  предлагать! 

Того-ли  мог  я  ожидать 

От  вас,  мой  друг?  Нет,  видно. 

Что  никогда  не  знали  вы 

Восторгов  ангельских  любви!" 

VIII 

.Ну,  нет, — сказал  в  ответ  Выговский,- 
.Что  вы  теперь,  тем  был  и  я; 
Но  жизни  ералаш  жидовский 
Перевернул  совсем  меня. 
Бывало,  утро  лишь  настанет. 
Ко  мне  толпа  гостей  нагрянет: 
Венера,  Грации,  Амур, 
Мечты  и  сладостная  дурь. 
Теперь  не  то,  теперь  работу 
Предпочитаю  пустякам. 
Не  лезу  больше  к  облакам, 
Мечтать  я  потерял  охоту. 
Теперь  лишь  сахарный  завод 
Меня  хватает  за  живот. 

IX 

Примите-же  без  возражений 
Вы  от  меня  совет  простой: 

Довольно  слезных  умилениіі. 
Пора  заняться  стариной. 
Поверьте  мне,  не  вечно  слезы 
и  ро.маиические  грезы 
Вам  будут  душу  волновать. 


Когда  настанет  благодать 

Любви  супружеской,  спокойной. 

Тогда  вы  вспомните  меня 

Н  пожалеете  о  днях. 

Что  провели  вы  недостойно". 

и  с  этим  вышел. 

Речь  его 
Смутила  друга  моего 

X 

Оставил  он  романы,  Дзяд  ы. 

Опять  на  сцене  Липпоманн '. 

И  антикварские  снаряды 

Наполнили  его  карман. 

С  Выговским  он  по  нивам  бродит. 

Курганы  древние  находит, 

И  кости  бедных  казаков 

Выбрасывает  из  гробов. 

За  стрелку,  за  кусок  железа 

Готов  отдать  он  кошелек, 

И,  лишь  могила  на  восток. 

Не  пощадит  он  в  ней  и  беса: 

Сквозь  дивные  его  очки 

Все  скифы,  Чорны-Клобукн '... 

XI 

Шло  дело  быстро.  Но  напрасно 
По  царству  мертвых  он  бродил. 
Душа  измучилась  ужасно... 
Бедняга  выбился  из  сил; 
Но  ни  труды,  ни  изнуренье 
Не  уняли  воображенья: 
Опять  во  сне  и  наяву 
Являться  начали  ему 
Те  клены,  тополи,  березы, 
Тот  милый  домик,  та  семья. 
Где  при  разлуке  в  три  ручья 
Лились  его  немые  слезы. 
.Мой  светлый  рай!  мия  любовь! 
Когда  я  вас  увижу  вновь? 

ХП 

И  Днепр  и  степи  разделяют 
Меня  с  тобой,  моя  краса. 
И  люди  горько  мне  пеняют; 
Но  неужели  небеса 
Меня  осудят  за  желанье 
Спешить  на  милое  свиданье? 
О.  нет!  я  верую  душой. 
На  небесах  нам  суд  иной! 
Зачем  же  долее  томиться 
Среди  могил  *  в  степи  глухой? 
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Оставим  мертвым  их  покой, 
Пора  мне  к  жизни  возвратиться! 
В  семье  родной  скучна,  грустна, 
Не  смеет  ждать  меня  она'. 

XIII 

И  вот  уже  Петрушка  бричку 
Подмазывает  и  кряхтит: 
Бедняжка,  он  имел  привычку 
Натощака  всегда   хватить. 
Выговокнй  важно  чертит  планы. 
Как  дальиіе  разрі.іі;;іть  курганы. 
Но  мой  восторженный  герой 
План  начертал  себе  иной. 
Приехав  в  Смилу.  на  Черкасы 
Велел  он  почтовых  впрягать; 
Когда  же  стало  западать 
Светило  дня  за  Выкрутасы. 
Он  был  давно  уже  в  бору, 
Который  тянется  к  Днепру. 

XIV 

О,  если-і'і  я  высоким  даром 
Был  от  природы  наделен! 
С  каким-бы  живописным  жаром 
Воспел  я  бор.  когда  кругом. 
Столбами  в  .мраке  возвышаясь, 
ІИумели  сосны  в  темноте. 
В  своей  угрюмой  красоте! 
Воспел-бы  тяжкое  дыханье 
Лесной  бездонной  глубины. 
Блистанье  сквозь  вершин  луны, 
Волков  голодных  завыванье! 
Как  в  темных  моря  глубинах, 
В  лесу  живет  и  дышет  страх. 

XV 

Но  дикий  бор  вдруг  разыгрался 
Дубовой  рощей  с  ху  горком, 
И  Днепр  сквозь  чашу  показался. 
Сверкая  чистым  серебром. 
При  свете  лунном  засияли 
Луга;  и  лошади   заржали. 
Почуяв  воду... 

Но  паром 
Стоял  на  берегу  другом. 
Кто  выразит  томленье,  скуку, 
И  нетерпенье,  и  тоску. 
И  гнев  по.^та?  На  лугу 
Нет  ни  лупы...  В  немую  муку 
Дунюю  пылкой  погружон. 
Стоит,  на  воду  глядя,  он. 


XVI 

Вода  журчит,  вода  блистает 
В  лучах  полуночной  луны 
И  вдруг  русалка  разделяет 
Рукою  снежной   прядь  волны  *. 
То  было-ли  игрой  случайной 
Лучей  луны  в  воде  кристальной. 
Иль  в  самом  деле  он  на  миг 
В  струях  волшебный  видел  лик; 
То  было-ли  воды  журчанье, 
Иль  слабый  голос  вдалеке: 
Но  только  слышал  на  реке 
Напев  он  веший  с  содраганьем. 
Песня    русалки. 

.Горюешь,  тоскуешь. 
Считаешь  минуты; 
Попался,  бедняжка. 
Навеки  ты  в  путы... 

Спешишь  на  свиданье. 

Забывши  себя: 

Не  знаешь,  бедняжка. 

Как  встретят  тебя..." 
.Петрушка,  слышишь-ли?" 

Но  тот: 
„Да,  это  к  ням  паром  идет". 

XVII 

И  в  самом  деле  приближался 
Паром  сюда.  Глядит  поэт- 
Русалки  нет;  лишь  откликался 
В  лесу  стон  пугача  *;  и  свет 
Луны  чудесно  разливался 
По  лону  вод  и  по  лугам. 
Где  легкий  кудрился  туман. 
О,  как  он  долго  помнить  будет, 
Что  в  легком  сне  иль  наяву 
В  ту  ночь  пригрезилось  ему! 
Он  никогда  не   позабудет 
Ни  этих  струй,  ни  берегов, 
Ни  чародейских  вепиїх  слов. 
XVIII 

Поля  родимой  Укр31П1ы! 
Когда  вас  вновь  увижу  я? 
О,  как  стремится  из  чужбины 
На  ваш  простор  дуніа  моя! 
Увижу-ль  нивы  іолотьіе. 
Сады  в  цвету,  леса  густые. 
Безбрежны  степи  и  луга, 
И  рек  картішньїх  берега? 
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XIX 

Онегин  —  равнодушным   взором 

Родные  степи  измерял, 

и  пышным  пажитей  убором 

Он  в  нетерпеньи  презирал. 

Одно  в  душе  его  мечтанье, 

Одно  сердечное  желанье  — 

Скорее  кончить  длинный  путь 

и  в  милой  пристани  вздохнуть. 

Два  дня  он  ехал  и  две  ночи, 

И  живописные  Лубны, 

С  немым  остатком  старины-. 

Его  не  заняли;  но  мочи 

Не  стало  больше  в  нем,  и  он 

Уснул  под  голубым  шатром. 

XX. 

Светило  дня  уж  оседало 
На  край  Батоговских  полей. 
Как  тройка  почтовых  в  езжала 
Во  глубь  Остаповских  аллей. 
Как  сердце  в  нем  затрепетало! 
Как  радостно  и  страшно  стало 
Тогда  поэту  моему! 
Здесь  все  как  будто  бы  ему 
Навстречу  радостно  смеется; 
И  в  небо  здесь  и  в  землю  он 
Душой  горячею  влюблен: 
Но  отчего-ж  так  сердце  бьется? 
,Найду-ль  ее?  жива-ль    она?"  — 
Вот  чем  душа  его  полна! 

XXI 

Но  кто-ж  она,  предмет  душевной 
.\\ечты  его  и  тайных  слез? 
Мне  жалко  речью  повседневной 
На  этот  отвечать  вопрос. 
Могу  ль  холодными  словами 
Заставить  вас  его  глазами 
Смотреть  на  Лнзу?  Нет,  верней 
Остаться  в  полусвете  ей. 
Характер  ровный  и  глубокой 
В  ней  выше  всякой  красоты. 
Ее  глаза,  ее  черты 
Полны  души  ее  высокой. 
И  прелесть  их  лишь  тот  поймет. 
Кто  душу  в  них  ее   прочтет. 


XXII 

Она  поэта  полюбила 
На  самом  утре  юных  дней, 
И  первый  пламень  подарила 
Ему  своих  весенних  дней. 
С  Надиной,  нежною  сестрою. 
Деляся  тайною  мечтою. 
Она  привыкла  забывать 

Поэта  бедность.  И  хоть  мать, 

Бывало,  часто  рассуждает 

Про  жалкий  бедности  удел. 

Но  Купидон  летучих  стрел 

Из  сердца  вон  не  вынимает: 

Как  жертва  тихая,  она 

Навек  поэту  предана. 

XXIII 

Поэт  был  другом  Васи  брата, 
И  дружба  их  всегда    была 
Верней  любви,  прочней  булата; 
Но  очень  часто  не  могла 
Кой  в  чем  сойтися  их  природа. 
Поэту  нравилась  свобода 
Во  всех  поступках  и  словах; 
Не  погрязал  он  в  пустяках; 
Он  видел  прямо  свет  и  нравы; 
И   предрассудки  старины. 
И  фантазерство  новизны 
Он  обращал  в  предмет  забавы. 
Но  тот  напротив,  тот  искал 
От  умных  и  глуицов  похвал. 

XXIV 

Как-бы  то  ни  было,  но  только 

Поэт  от  Васи  ожидал 

Веселой  встречи.  Как  же  горько 

Он  обманулся! 

Вася  встал 

И  с  важным  видом:-.Ну,  друг  милый. 

Теперь  вы  нас  разодолжили! 
Что  станет  говорить  родня?" 
—.Вот  как  приветствуют  меня!'  — 
Прервал  поэт,  блистая  взором, 
11  с  этим  словом  молча  сел 
И  в  мрачный  погрузился  гнев. 

.Но  не  хочу  вам  быть  позором' 
Лишь  дайте  на  н  е  е  взглянуть. 
И  тот  же  час  в  обратный  путь!" 
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ГЛАВА  ВТОРАЯ 


Что  за  комиссия,   Создатель. 
Быть    взрослой  дочери  отцом! 
Гриб  оедов. 


I 

Меж  тем  на  дамской  половине 

Своей  тревога  чередой. 

Лнзета  на  у.чо  Наднне: 
„Приехал!  —  шепчет.  —  Боже   мой!" 

А  маменька  себе  хлопочет 

И  затруднения  не  хочет 

Перед  девицами  скрывать, 

Что  гость  приехал  невпопад. 

Однакож,  видя,  что  не  можно 

Поправить   дела,  говорит. 

Принявши  самый   строгий  вид: 
,Смотри-ж,  Лизета:  как  возможно, 

Держи  подалее  его, 

Чтоб  он  не  думал  ничего... 

II 

А  то  он,  кажется,  считает 

Тебя  невестою  своей. 

Хоть  он  себя  воображает 

Каким-то  лордом,  но,  ей,  ей, 

В  моих  глазах  он  просто  школьник, 

Философ  и  на.хальный  вольник; 

А  что  обиднее  всего  — 

Он  не  имеет  ничего". 

III 

..Лх.  маменька!  пускай  смеются 

Родные  наши,  что  жених 

Мой  небогат.  Ведь  слезы  льются 

И  через  золото  у  них". 
.Довольно,  Лиза:  ты  не  знаешь, 

Какие  пустяки  болтаешь. 

Ты  не  по  возрасту  умна... 

А  где  же  Надя?..  Где  она?" 
.В  саду". 

— ,А!  вот  оно  что  значит! 

Зачем  она  от  нас  ушла? 

Унять  волненья  не  могла, 

И,  верно,  на  свободе  плачет! 

IV 

,И  он  хорош:  давай  любую..." 
.Грех,  мама,  вам  его  руїать! 
С  его-ль  душою  роль  такую 


В  кругу  друзей  своих  играть? 
Одну  меня  он  любит..." 

—  .Боже! 
Что  за  слова!  и  от  кого  же? 
Нет,  никогда  я  не  ждала. 
Чтоб  ты  меня  хоть  раз  могла 
Таким  попотчевать  ответом!" 
Смутилась  Лиза,  и  слеза 
Готова  оросить  глаза. 
Вдруг  Вася  под  руку  с  постом 
Вошел.  Спокоен  мамы  вид: 
Но  Лиза  ярче  роз  горит. 


Хозяйка  гостя  принимает 

Довольно  ласково;  но  он 

Едва  на  ласки  отвечает. 

Он  в  Лизе  весь.  Его  поклон, 

Его  слова,  его  движенья 

Полны  сердечного   волненья. 

А  Лиза?  чт(.1  о  ней  сказать? 

Она  старается  скрывать 

Пред  маменькой  и  пред  поэтом 

Невольный  трепет  тихих  слов. 

Свой  нежный  взгляд,  свою  любовь. 

На  бурю  фраз  его,  ответом 

Был  скро.у.ный  общий  комплимент, 

Какой  случился  в  тот  момент. 

VI 

Чем  больше  сердце  в  ней  пылает, 

Тем  более  она  таит 

Волненье  чувств;  но  изменяет 

Невольный  вздох  и  жар  ланит. 

Все  это  маменьку  пугает... 

Она  нарочно  отвлекает 

Вниманье  гостя. 

— „Кстати  вы 

К  нам  П0СПЄИ1ИЛИ.  Скоро  мы 

На  свадьбе  будем  веселиться 

У  нашей  Нади  дорогой". 
.На  свадьбе  Нади?  Боже  мой!" 
.Да,  да.  Чему  же  тут  дивиться?" 
,Я  не  дивлюсь,  я  поражен 

Невольным  страхом...  Кто  же  он. 
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VII 

Предмет  обетов  драгоценных?" 
-.Немудрено  вам  отгадать. 
Он  человек  уж  лет  почтенных, 
И  мне  приятно  вам  сказать, 
Что  он  в  чинах  и  с  состояньем. 
Мы  дорожим  его  вниманьем. 

-.ВоенньїГі?  статский?" 

— ,Был  военный. 
И  подполковник,  и  богат: 
Ну,  просто— не  жених,  а  клад! 
Любезный,  милый,  просвещенный..!" 
-,Уж  не  Тревога  ль  Николай?" 
-,Да,  он.  Но  что  вы  так..?' 

— , Прощай!" 

VIII 

Сказал  Онегин,  и  рекою 

Вдруг  слезы  хлынули  из  глаз. 

Его  сердечною  тоскою 

Поражены  все.  Но  тотчас 

Он  превозмог  себя. 

—  .Что  с  вами?" — 

Сказала  мама,  а  глазами, 

На  Лизу  глядя,  говорит: 
„А  что?  каков?" 

Но  та  .молчит. 
,Не  мне  вам  делать  наставленья. 

Как  должно  зятя   выбирать, — 

Сказал  поэт.  —  Ваш   новый  зять 

Достоин  всякого  почтенья. 

Но  он  для  Нади  не  чета. 

Его  степенные  лета, 

IX 

Его  характер,  образ  жизни 
К  раздорам  повод  подадут: 
Досады,  споры,  укоризны 
Навеки  в  них  любовь  убьют. 
Мне  горько  быть  таким  пророком. 
Но  я  всегда  считал   пороком 
Беду  предвидеть  и  молчать, 
Чтоб  Т0Л1.К0  слуха  не    смущать. 
Прошу  я  вас  не  удивляться 
Моей  тоске,  моим  слезам. 
Конечно,  это  может  вам 
Довольно  странным  показаться. 
Но  я  приятелей,  дру:!ей 
Люблю  от  всей  души  моей." 


Как  ни  силен  предубежденья 
И  суетных  расчетов  глас, 
Но  слово  здравого  сужденья 
Невольно  покоряет  нас. 
Хотя  хозяйка  называла 
Поэта  школьником,  но  знала 
И  опытность  его,  н  ум, 
И  ясность  самобытных  дум. 
Итак  нимало  не  стыдилась 
Ему  признаться,  что  она 
Теперь  уж  видит  и  сама. 
Что  в  сватаньи  поторопилась. 
•.Но  Наде  я  не  враг  моей, 
Я  отдаю  на  волю  ей." 

XI 

•,И  что  ж  она?" 

— .Она  согласна." 
,Не  верю  собственным  ушам! 
Весть  эта  для  меня  ужасна!.. 
И  неужели  небесам 
Должны  мы  приписать  то   горе. 
Которое  в  житейском  море 
Постигнет  новую  чету? 
Нет,  эту  дикую  мечту 
Давно  отвергнул  мой  рассудок. 
Дает  на.м  небо  волю,  ум, 
Чтоб  ничего  мы  наобум 
Не  затевали..  Предрассудок 
Нас  часто  губит,  .^^ы  шалим 
Да  после  небеса  виним!" 

XII 

Когда  же  с  Васею  набожным 
Остался  он  наедине. 
Он  убежденьям  всевозможным 
Тогда  дал  волю. 

— „Если-б    мне 
В  удет  назначено  судьбою 
Надину  звать    моей  сестрою, 
Я  не  пустил  бы  к  алтарю 
Голубку  тихую  мою! 
Я-б  обнимал  ее  колени. 
Пред  нею-б  землю  целовал, 
И,  еслиб  не  поколебал 
Ее  ни  вопль  моих  молений. 
Ни  жалкой  будущности  вид: 
Не  стал-бы  больше  я  молить; 
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Х11І 

Но,  видя  бездну  перед  нею. 
Как  добрый  брат,  я  за  нее 
Рыскнул-бы  жизнию  своею. 
И  доказал  таки  свое!" 
„іМой  друг. — смиренно  отвечает 
Набожны»  Вася, -не  прельщает 
Меня  се(1  бурні.ій  героизм. 
Поверь,  МОІІ  друг,  что  эгоизм 
в  каком  бы  виде  ни  явился, 
Сейчас  его  я  отличу. 
Я  на  себя  брать  не  хочу 
Свер.х  силы.  Право  я  томился 
Не  меньше  твоего  тоской, 
Но  мы  не  властны  над  судьбой." 

.XIV 

С  негодованьем  оставляет 
Онегин  друга  своего; 
И  вдруг  нечаянно   встречает 
В  аллее  Надю.  Вид  его 
Изображает  скорбь,  укоры. 
Невольно  Надя  робки  взоры 
Вниз  опускает  и  молчит, 
И  будто  пред  судьей  стоит. 
..Мой  добрый  друг! — сказал  Евгений. 
Посредница  моей  любви! 
Ужели  слу.х  закрыли  вы 
Для  наїии.х  просьб  и  убеждений? 
Как  можно  с  вашею  душой 
Быть  полуварвара  женой!" 

XV 

Негодованьем  благородным 
Как  молнией  поражена, 
Вдруг  тоном  гордым  и  свободным 
Ему  ответила  она. 
.Я  ваши  слушала  сужденья, 
Сатиры  колкой  выраженья, 
И  смех  над  женихом  моим, 
Когда  еще  он  не  был  им. 
Но  лишь  судьба  моя  решилась, 
Я  не  позволю  никому. 
Ни  даже  брлту  моему. 
Над  ним  трунить.  Я  покорилась 
Моей  судьбе,  а  почему  — 
Известно  Богу  одному.' 

XVI.  XVII. 


XVIII. 

Поэт,  священный  жрец  искусства, 
Сосуд  душевной  красоты! 
Какой  прекрасный  пламень  чувства 
Людям  приносишь  в  жертву  ты! 
Побереги  свои  роптанья, 
Живого  сердца   излиянья. 
Для  наших  жизненных  сует 
Хорош  делец,  а  не  поэт. 
Порой  мы  слушаем  охотно 
Твой  вещий  голос,  и  душой 
Вслед  улетаем  за  тобой: 
Но,  лишь  умолкнешь,  беззаботно 
Повеся  голову  идем 
Попрежнему  своим  путем. 

XIX 

Лизета  с  Надей  для  поэта 
Единым  были  существом. 
Онегин  в  юные  их  лета 
Был  образованным  умом 
И  вкусом  их  руководите-чь; 
Он  был  и  друг  их  и  учитель. 
Свободою  высоких  дум 
Старался  он  поднять  их  ум 
Над  хламом  мнении  деревенских, 
И  уж  казалося  ему. 
Что  не  удастся  никому 
Из  франтов  и  тузов  Лубенских 
Другой  здесь  завязать  роман: 
Какой  же  горький  вдруг  обман! 

XX. 

Нося  глубоко  в  сердце  рану. 
Поэт  страдает,  но  молчит. 
О,  как  давно  уже  к  обману 
Он  мог  бы  душу  приучить! 
Но  лучше  вечно  заблуждаться 
И  сном  обманчивым  пленяться. 
Чем  недоверчивым  умом 
Не  видеть  истины  ни   в   ком. 
Несносно,  всякой  согласится. 
Всю  жизнь  как  книгу  прочитать. 
Все  знать,  все  чувства  испытать, 
И  вновь  к  началу  возвратиться, 
И  слышать  ту  же  сказку   вновь 
Про  верность,  дружбу  и  любовь. 

XXI. 

Онегин  ишет  утешенья 
в  беседе  с  Лизою  своей. 
Он  горький  ропот  сожаленья 
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Передает  усердно  еіі. 

Но  та  как-бы  не  пони.млет. 

Его  заметно  избегает, 

Порой  грустна,  порой  скучна, 

Рассеянна  и  холодна. 


XXII. 

Я  думаю,  не  все-ль  поэты 
Уж  так  природой  созданы, 
Что  их  вопросы  и  ответы 
Бывают  странны  и  смешны. 
На  фразе  нежной  и  печальной, 
На  жалобе  сантиментальной, 
Остановиться,  замолчать 
И  вдруг  речь  новую  начать 
Убийственно-суровым  тоном, — 
Все  это  было  для  него, 
Весьма  естественно. 

—  „Кого, 
По  строгим  маменьки  законам, 
Должны  в  супруги  вы  избрать? 
іМне  было-б  любопытно  знать." 

ххт. 

Ну,  разумеется,  кого  же 
Такая  речь  не  возмутит? 
Лизета  ду.мает: — .0,  Боже! 
Как  он  с  душой  моей  шалит! 
Ужели  для  того  поэтом 
Он  сотворен,  чтоб  целым  светом 
в  своей  гордыне  презирать? 
Пускай  же  знает,  что  играть 
Он  мог  другими,  но  не  мною!" 
И  гнева  жгучая  слеза 
Туманит  милые  глаза, 
Р\  несказанною  тоскою 
Ее  душа  угнетена. 
Потупя  взор,  молчит  она. 

XXIV. 

И  сколько  после  ни  старался 

Поэт  ее  развеселить. 

На  губках  смех  не  показался. 

Тверда  в  досаде  как  гранит. 

Она  себе  не  изменяет. 

И   равнодушно  отвечает 

На  ласки,  нежности  его. 
-.Мой  друг, — сказал  он, — отчего 

Так  холодна  ко  мне  ты  стала?" 
-.Всегда  я  такова   была. 

Ни  горяча,  ни  холодна. 


Конечно,  я  вас  уважала...' 
,А..!  —  перервал  ее  поэт 
(И  перед  ним  затмился  свет). 

XXV. 

-.Так  это  было  уваженье?.. 
Никак  не  более  того?" 

-.Никак  не  боле.  Без  сомненья, 
Я  не  встречала  никого 
С  умом,  с  ученостью   такою. 
Ни  с  вашим  сердцем  и  душою; 
Но,  кроме  дружбы  к  вам  простои. 
Любви  не  знала  я  другой." 

-,Вот  как!"...  И  с  этим  восклицаньем 
Он  поклонился  и  ушел. 
И  вдруг  у  Лизы  гнев  прошел. 
Бежит  к  Надине  и  с  рыданьем 
Сестру  она  в  об'ятьях  жмет, 
И  ссору  всю  передает. 

XXVI. 

.Лизета! — говорит  подруга 
Ее  девических  забав.— 
Напрасно  ропщешь  ты  на  друга 
И  на  его  угрюмый  нрав. 
Ты  знаешь,  сколько  испытаний. 
Обид  несносных  и  страданий 
В  своей  он  жизни  претерпел: 
Печальный  дан  ему  удел! 
Ах,  Лиза!  Будь  ему  усладой 
В  долине  скорбной  бытия: 
Вот  роль  высокая  твоя! 
И  лучшею  тебе  наградой 
Пусть  будет  мысль,  что  ты,  любя, 
На  жертву  предала  себя!" 

XXVII. 

Сей  речи  дивным  благородством 
Удивлена,  поражена. 
Сестры  душевным  превосходством 
Гордится  мысленно  она. 
— ,0,  понимаю,  как  родилась 
В  тебе  мысль  эта!.." 

Покатилась 
В  ответ  слеза  из  кротких  глаз 
Надины  тихой.  Но  тотчас 
Она  оправилась:  навстречу 
Поэту  с  Лизой  в  сад  идет, 
Чтоб  помирить  их. 

Поздно!  тот 
Уже  у  маменьки,  и  с  речью. 
Исполненною  пылких  слов. 
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к  неП  обратился  без  чинов. 
XXVIII. 

.Сударыня,  давно  вы  зн;іліі, 
Что  носим  мы  в  груди  не  лед: 
Ужели  вы  не  понимали, 
К  чему  нас  это  поведет' 
Не  запираіітесь:  вы  прекрасно 
Размыслили,  зачем  так  часто 
У  вас  в  деревне  я  гощу. 
Зачем  гонюсь,  чего  ишу." 

,Я.  сударь,  вас  не  понимаю", — 
Ему  холодный  был  ответ. 
Весь  вспы.чнул  огненный  поэт: 

,0,  если  так,  то  продолжаю: 
Известно  вам,  что  всей  душой 
Люблю  я  .Іизу...* 

— .Боже  мой!.." 

XXIX. 
.Не  удивляйтесь:  предо  мною 

Вам  не  к  чему  так  восклицать. 

Ужель  безжалостно  душою 

Моей  хотите  вы  играть? 

Когда  мое  ни  состоянье. 

Ни  чин  мой,  ни  по  службе  званье 

Вам  не  по  вкусу:  вы,  как  мать. 

Давно  могли  бы  показать, 

Что  вашей  Лизе  я  не  пара. 

Но  ободрить  и  приласкать, 

А  после  ссорить,  разлучать... 

О,  я  подобного  удара 

От  вас  никак  не  ожидал! 

Я  вас  за  ангела  считал!" 

XXX. 
,Я  слушала  вас  терпеливо,— 

Хозяйка  гостю  говорит. 
„Ах,  видно  так  мне  несчастливой 

Уж  суждено,  чтобы  сносить 

За  доброту  мою  обиды! 

Имели-ль  вы  какие  виды 

На  младших  дочерей  моих. 


И  за  которого  из  них 

Вы  неотвязней  волочились, — 

Все  это  было  для  меня 

Задачей  трудною;  и  я 

Не  раз  считала,  что  влюбились 

Вы  в  Надю!  Богом  вам  клянусь! 

Но  Лиза...  Лиза,  признаюсь, 

XXXI.  ;■ 

Еще  дитя..." 

— ,Ах,  как  лукаво 
Вы  замысел  таите  свой!- 

— .Послушайте,  кто  дал  вам  право 
Так  дерзко  говорить  со  мной?" 

— .Ее  любовь  пред  целым  светом 
Дает  мне  право..." 

— .Ну,  уж  в  этом 
Позвольте  усомниться.  Я 
Скажу  вам  прямо:  дочь   моя 
Не  любит  вас!" 

— „О,  успокойтесь 
И  предоставьте  мне  судить 
О  чувствах  Лизы!  Разлюбить 
іМеня  ей  не  за  что.  Нг  бойтесь. 
Друг  друга  знаем  мы   давно: 
Ей  быть  моею  суждено! 

XXXII. 
И  прежде  нежели  могила 
Мой  хладный  прах  не  поглотит. 
Клянусь  вам,  никакая  сила 
Ее  со  мной  не  разлучит!' 
Сказал  и  убежал  в  досаде. 
Ему  навстречу  Лиза  с  Надей. 

— .Прощайте!— говорит  поэт,— 
Прощайте!  Завтра  я  чем  свет 
От  вас  надолго  уезжаю." 

— .Что-ж  это  значит?" 

— .Ничего! 
Довольно  с  вас  уже  того. 
Что  я  ваш  хутор  оставляю! 
Но  я  прошу  вас  не  забыть. 
Что  вы  должны  моею  быть!" 


ГЛАВА  ТРЕТЬЯ 


I 

Терзаемый  негодовяньем. 
Ушел  от  маменьки  поэт. 
К  нему  с  глубоким  состраданьем 


Кто  жил  и  МЫС.1И.1,  гот  не   может 
в  душе  не  презирать  людей. 
Пушкин. 


Вошел  друг  Вася  в  кабинет. 
Привязанность  его  к  поэту 
Была  всему  известна  свету, 
А  уважение  к  нему, 
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к  его  таланту  и  уму. 
Переходило  в  боязливость, 
Когда  мой  пламенный    герой 
Бывал  от  гнева  сам  не  свой. 
Но  это  не  была  трусливость; 
Была  то  дружбы  высота. 
Души  незлобной  доброта. 

II. 

Какими  нежными  словами 
Умел  он  сердце  умирить! 
Какими  кроткими    речами 
■  Умел  к  душе  он  говорить' 
Как  он  умел  страстей   волненье 
В  раскаянье  и  умиленье 
Своей  любовью  обратить! 
Узнать  его  и  не  любить  — 
О,  это  просто  невозможно! 
Поэт  его  душой  любил 
и  серша  нежность  в  нем  ценил, 
Хоть  и  того  скрывать  не  должно, 
Что  в  буре  нрава  своего 
Он  часто  обижал  его. 

III. 

Набожный  Вася,  уважая 
В  поэте  сердца  красоту, 
Желал,  чтоб  Лиза  дорогая 
Была  женой  его.  Но  ту 
Пугал  его  характер  зыбкий 
И  ум  насмешливый  м  пылкий. 
Любя  его.  она  не  раз 
Страдала  от  его  проказ. 
А  маменька,  хоть  и  любила 
Его  беседу,  но  тайком 
Его  суждений  резкий  тон 
Невыносимым  находила; 
А  иногда,  поспоря  с  ним. 
Его  считала  просто  злым. 

IV,  V,  VI,  VII. 


VIII. 

Теперь,  когда  так  вкоренилась 
В  душе  Онегина  любовь, 
Какая  буря  разразились. 
Какая  горестная  вновь 
Ему  готовится  разлука! 
То  гордость,  то  сердечна  мук.т 
Его  терзают  пылкий  дух. 
.Чего  наделал  ты,  мой  друг!  — 


Так  начал  с  ним  беседу  Вася. 
,Ну,  еслиб  сам  ты  был  отцом, 
И  гордый  юноша,  в  твой  дом 
Заехав,  так-бы  раскричался? 
Воображаю  твой  ответ. 
Хоть  был-бы  он  сто  раз  поэт! 

IX. 

За  что  ж  сердишься  ты  на  маму? 

За  то-ль,  что  мудрости  полна, 

Любви  восторженной  обману 

Не  смеет  ввериться  она? 

Но  можно-ли  предосторожность 

За  жесткость  сердца  и  ничтожность 

Житейских  мнений  почитать?" 


XI. 
,3ачем-же  мелкие  расчеты 
О  состоянии,  чинах, 
Зачем  о  будущем  заботы 
В  такой  ее  приводит  страх? 
Кто  может  будущность  людскую, 
Судьбы  изменчивость  слепую. 
Своим  умом  предугадать? 
Кто  может  смело  утвер+.дать. 
Что  с  титулом  и  состояньем. 
Взятым  в  наследство  от  отца. 
Он  будет  счастлив  до  конца? 
Смешное,  жалкое  мечтанье!" 

XI!. 
„Не  все,  мой  друг,  умом  высоким 
По  твоему  одарены; 
Старушкам  робким,  одиноким 
Держаться  лучше  старины. 
Поверь  мне.  маменька  желает 
С  тобой  родства,  но  ужасает 
Ее  твой  пылкий,  гордый  нрав. 
Ну,  согласись,  что  ты  неправ. 
Что  обходиться  невозможно 
Так  с  дамою  почтенных  лет, 
И,  хоть  великий  ты  поэт, 
А  перед  ней  смириться  должно." — 

XIII. 
Позт,  широкими  шагами 
Ходя  по  комнате,  молчал, 
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Лишь  поводил  порой  руками; 
И  добрыП  Вася  заключал, 
Чго  он  р^ссудкV■  покорялся. 
Вдруг,  кто-то  в  дверн  постучался. 
Федоска.  вся  как  жар  горя. 
Едва  руками  шевеля. 
Посланье  барину  вручила. 
Его  тот  быстро  пробежал 
И  тотчас  другу  передал. 
.Вас  бариня  к  себе  просила,'  — 
Пищит  Федоска,  и  стрелой 
Пустилась  в  темный  угол   свой. 

XIV. 

Каким-же  страхом,  удивленьем 

Онегин  мой  был  поражен, 

Когда,  раскрыв  письмо  с  волненьем, 

Он  имя  там  свое  нашел! 

Она   сама  к  нему  писала, 

И  видно,  что  рука  дрожала. 

П  и  с  ь  м  о  Л  и  3  ы  к  О  н  е  г  и  н  у. 

.Вы  не  осудите  меня. 
Что  к  вам  писать  решилась  я. 
Скажу  в  коротки.^    выраженья.х: 
Давно  уже  ваш  странный  нрав. 
Среди  родных,  среди  забав. 
Меня  тревожит.  В  угожденья.ч 
Родным  должны-бы  вы  сказать. 
Что  вы  мой  друг.  Но  вы  сказать 

.  XV. 
Порой  им  не  хотите  слова... 
То  вдруг  задумчив,  то  сердит... 
Ах.  Боже  моГіІ  да  я  готова, 
Кажись  бы,  всякому  служить. 
Чтоб  только  были  мной  довольны! 
Ваш  тон,  ваш  образ  мыслей  вольный 
И  ваша  грубая  .хандра 
Не  доведут  нас  до  добра! 
Что.  если  маменька  откажет 
Вам  вдруг  от  до.му  своего? 
Не  вас,  ведь,  этим  одного. 
Обои.\  нас  она  накажет. 
Прошу  ж  себя  переломить 
И  извинения  просить." 

XVI. 

Души  невинной  выраженьем 
Глубоко  тронуты!!,  поэт 
Садится  и  с  большим  волненьем 
.\\арает  наскоро  ответ. 


Письмо  Онегина  к  Лизе. 

..Мой  друг,  моей  отрада  жизни! 
Твои  советы,  укоризны 
Весенней  веют  теплотой 
Души  невинной  и  святой. 
Ах.  если-б  мог  я  оставаться 
Всегда  Украинским  панком, 
И  дерзностным  своим  умом 
В  войну  понятий  не  вдаваться! 
Д.ч,  если-б  лишь  тобой  одной 
Был  занят  ум  тревожный  .чойї 

XVII. 

Завидна  участь  беззаботных 
Оседлой  лености  сынов: 
Владея  сотнею  животных. 
Они  не  знают  тяжкмх  снов. 
Как  древним  пастухам  у  стада. 
Большого  толку  им  не  надо: 
С  баранов  и  овец  руно 
Снимать  совсем  не  мудрено. 
И,  кто  под  их  шатром   родился. 
Для  тех  пустыня  не  скучна; 
Но  как  она  жалка,  бедна 
Тому,  кто  с  музами  сдружи. іся! 
Жалеет  он  и  об  овцах 
И  о  притуплённых  сердцах! 

XVIII. 

Вот  почему  твои  соседи. 
Товкач,  Батог  и  Гречкосей, 
Которые  дают  обеды 
И  вечера  родне  своей. 
Наводят  на  душу  мне  скуку 
И  поселяют  в  сердце  муку, 
Тогда  как  все  кругом  жужжит 
И  скрипка  бешено  визжит! 
Им  танцы,  мне — народ  печальный. 
Им  музыка,  мне — горький  плач. 
Им  кавалер.  *  а  мне— палач. 
Наряды — траур  погребальный: 
О,  сколько  можно-б  выжать  слез 
Из  этих  блонд,  из  .чтих  роз! 

XIX. 

Блаженствуя  как  древни  боги. 
Людьми    зовут  они  крестьян; 
Но  я,  козак,  слепец'  убогий, 
В  самих  их  вижу  обезьян. 
И  я-ль.  мой  друг,  тому  виною. 
Что  в  шуме  бала  предо  мною 
Голодный  божеский  народ 
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Стоит  и  зябнет  у  ворот? 
Никто  не  думает  об  этом. 
Беда  еще  НІ'  велика 
Зимой  помучить    мужика: 
Оправится  на  жнива.х  летом! 
О  христианство!  о  панки! 
О  предковские  к  а  н  ч  у  к  и!  '°. 

XX. 

Среди  богов  я  тварь  пустая, 
Среди  людей  я  человек: 
Кружок  друзей,  семья  простая 
Приятны  будут  мне  вовек. 
Припомни  долгие  беседы. 
Припомни  ужины,  обеды, 
Когда  бесценный  ваш  актер 
Болтал  свой  гениальный  вздор". 
А  помнишь  повести,  романы, 
И  поученья,  и  стихи? 
Воспомня  старые  грехи, 
Я  мучился,  как  Окаянный  ". 
А  вы,  в  глубокой  тишине. 
Дивилися,  внимая  мне. 

XXI. 

Но,  лишь  собаки  лай  подымут, 
И  гости    громко    закричат. 
И  книги  все  со  сцены  примут. 
.А  ставить  блюдечки  велят: 
Моя  веселость  улетает, 
На  душу  камень  налегает, 
И  скучно  мне  и  не  могу 
Сказать  гостям  я  ни  гу-гу. 
Тоскую  страшно,  проклинаю 
Их  толки  о  санной  езде, 
О  танцах,  о  чужой  беде, 
И  с  нетерпеньем  ожидаю, 
Когда  придет  желанный   час. 
Что  выедут  они  от  вас. 

XXII. 

Но  нет,  они  сидят,  болтают... 
Проходит  час,  другой,  пять,  семь.. 
Грызут  орехи,  истребляют 


Варенье,  груши.  Между  тем 
Заходит  полночь  и  опасно 
Лесами  ехать. 

.Да    напрасно 
О  том  и  думать,'  говорит 
Хозяйка,  и  постель  велит 
Готовить  на  полу,  для  шутки. 
Ложатся  барьши  в  покот. 
От  хохоту  болит  живот; 
А  после— сон  на  целы  сутки. 
И  так  живут  они  сто  лет, 
И  должен  их  любить  поэт! 

ХХІІІ. 

Твой  нежный  выговор  и  строгий 
Почувствовал  глубоко  я. 
Но  эти  об'едала-боги 
Людьми  не  будут  для  меня.    ■ 
Не  смешивай  себя  ты  с  ними.. 
Любовью,  ласками  своими 
Ты  в  куклу  не  вдохнешь  души. 
Во  тьме  божественної!  глуши 
Им  люди  воздвигают  храмы, 
Приносят  в  жертву  коз.  тельцов, 
А  должность  высшую  я:рецов 
Кумиры  исправляют  сами. 
Пускай  блаженствуют,  а  мы 
Останемся  с  тобой  людьми. 

XXIV. 

Тебе  покорный,  извиненья 
у  ма.ченьки  готов  просить; 
Но  выговор,  а  не  прощенье, 
Я  знаю,  должен  получить. 
О  старость,  враг  великолушья! 
Холодность,  скупость  и  удушье. 
Вот  достояние  твое! 
Мой  милый  друг,  письмо  мое 
Суровым  может  показаться: 
Но,  истине  служа  святой, 
Я  с  благородной  прямотой 
Всегда  обязан  выражаться; 
Любовь  .моя — в  моих  дел.іх, 
А  не  в  чувствительных  словах". 
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ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ 


I. 

Онегин,  недовольный  светом, 

Едва  с  ума  не  своротил. 

Или  не  сделался  поэтом... 

Признаться:  то-то-б  одолжил! 

Так  Пушкин,  гений  прозорливый, 

Отец  урода  несчастливый. 

Бессмертным  голосом  сказал, 

И  участь  сына  предсказал. 

Как  Самозванец,  он  явился 

В  степя.х,  где  славный  Днепр  бежит; 

Как  окаянный  Вечный  Жид, 

Для  тяжки.х  странствий  он  родился 

От  Украинского  слепца,'-' 

В  позор  для  прежнего  отца. 

II. 

И  вот  он  в  качестве  поэта 
Нас  одолжает,  и  изволь 
Я  быть  отцом  его    хоть  эта 
Совсем  не  нравится  мне  роль. 
Ведь,  это  издавна  известно. 
Что  дети  наши  лишь  телесно 
Нас  повторят:  так  Бог  судил! 
Поэт  великий  Пушкин  был, 
А  сын,  ведь,  ямба  от  хорея 
Не  мог,  как  знаем,  отличать.  '* 
Зато  вот  мне  пришлось  родить 
На  свет  такого  дуралея. 
Что  он  прозаика  отца 
Считает  просто  за  глупца! 

ІІІ. 

Но  шутки  в  сторону,  а  право 
После  стольких  его  проказ, 
Теперь  плохая  мне  забава 
Вести  правдиві.гй  свой  рассказ. 
Язык  невольно  цепенеет. 
Невольно  сердце  холодеет. 
Когда  подумаю  о  том. 
Как  униженно,  со  сті.ідом, 
К  хозяйке  должен  он  явиться 
и  зацриста,  бі'З  пьшиїьіх  врак, 
Сказать,  что  он -большой  дурак! 


Люблю  тебя,  Петра  творенье. 
Люблю  твой  строгий,  строііньїн  вид. 
Невьі  державное  теченье, 
Береговой  ее  гранит... 

Пушкин. 

О,  нет!  язык  не  шевелится! 
Скажу  вам  лучше  вкратце:  он 
На  утро  был  уж  близь  Лубен. 

IV. 

-.Помилуйте,  да  как-же  можно 
Отделываться  так  от  нас? 
Родня  он  вам  иль  нет,  а  должно 
Вести  в  порядке  ваш  рассказ. 
Сердец  вы  наши.х  не  щадили. 
Как  мы  за  ним  везде  следили: 
За  что-же  нам  его   шадить?" 
Имею-ж  честь  вам  доложить. 
Что,  как  Онегин  мой  предвидел. 
Так  и  случилось.  От  него 
Не  стали  слушать  ничего 
И  так  пугнули,  что  не  взвидел 
Он  света.  Вслед  за  тем — а'1іеи!~ 
И  тот-же  час  на  лошадей! 

V. 

Спасаясь  от  сердечной  муки. 
Вхожу  порой  в  забытый  храм, 
И,  лишь  воздену  грешны  руки 
К  священным  горним  высотам. 
Небесный  огнь  неугаси\ИііП 
Возжет  ослабленные  силы 
И,  за  кощунство  над  святой 
И  вечной  веры  красотой. 
Душа  моя  неутомимой 
Сгарает  жаждой  слезы  лить; 
Но  сладость  пламенных  молитв. 
Бальзам  тоски  невыносимой. 
Блаженной  жизни  красота. — 
Навек  отступнику  чужда! 

Уі. 

Так  и  поэзии  отступник. 
На  прозу  лиру  променяв. 
Порою  входит,  как   преступник, 
В  изящный  Аполлонов  храм: 
И,  вдруг  пронзен  его  стрелою. 
Пленится  бога  красотою; 
И  чудотворная   стрела 
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От  золота  II  серебра 
В  нем  отвращенье  поселяет. 
Мой  бог  отныне — Аполлон! 
В  восторге  восклицает  он, 
И  дерзко  в   струны  ударяет; 
Но  струны  глухи:  грудь  его 
Не  вдохновляет  божество! 

VII. 

Работник  повседневной  прозы, 
Давно  я  ухо  отучил 
От  стройных  звуков,  11  угрозы 
Муз  оскорбленных  я  забыл. 
Теперь,  в  мучениях  разлуки, 
Воздел  я  к  ним  молящи  руки; 
Но  с  таііноіі  злобою  оне 
■  Свою  вручили  лиру  мне. 
и  чародейственная  сила 
Волшебных  Олимпийских  струн 
Во  мне  рой  величавых  дум 
Священным  звоном  пробудила; 
Но  музы  злобные  тайком 
Смеются  над  моим  стихом! 

Уїм. 

О  вы,  которые  чинами 
Мечтали  красоту  пленить 
И  золотыми  сединами 
В  себя  прелестную  влюбить! 
Вы  легче  всех  меня   поймете: 
Поэт  несчастный,  я  зевоте. 
Вы   смеху  в  жертву  предань,! 
Да  будут  прсікляті.і  они. 
Все  эти  мелкие  расчеты, 
И  честолюбье.  и  корысть, 
и  русская  к  отличьям  рысгь, 
И  о  наследниках  заботы! 
Блажен,  кто  смотрит  так  на  свет. 
Как  мой  мечтательный  поэт! 

IX. 

,А  где  же  он?  -„О.  он  в  столице! 

,Вот  как!"  — ,0.  да!  ведь,  он  не  мы: 
Подобно  перелетной  птице. 
Не  обживался  он  с  людьми. 
В  столицу  мой  Онегин  новый 
Привез  хандры  запас  готовый; 
Он  страсти  знал,  ц  потому 
Нужды  здесь  не  было  ему. 
Как  Пушкинскому   волоките, 
Пороги  богачей  топтать 
И  жен  достойных  соблазнять. 


Притом  и  век  наш  знаменитый 
Не  то.  что  Пушкинский  был   век: 
Теперь  стал  выше  человек. 


И  правду  вам  сказать  святую, 

В  столице  он  не  для  того, 

Чтоб  жизнь  вести  здесь  разбитную; 

Да  и  финансов  бы  его 

На  это  слишком  не  хватило. 

Его  мечтой  давнишней  было — 

Увидеть  эти  берега, 

Где  муз  возвышенный  слуга 

Как  яркий  метеор  светился; 

Где,  как  в  небесной  вышине. 

Искрятся  звезды  при  луне. 

Так  ореол  его  искрился 

Толпой  прославленных  друзей. 

Святой  поэзии  детей; 

XI. 

Где,  как  в  Швейцарии   далекой, 
На  снежных  Альпов   высотах, 
В  вечерней  темноте  глубокой 
Живая  солнца  красота 
Еше  блистает  угасая,— 
Его  душа,  вовек  живая, 
Оставя  наш  унылый  свет. 
Бросает  на  него  отсвет. 
Столицы  северной  громады! 
Невы  береговой  гранит! 
Ваш  мрачный,  горделивый  вид 
Поэту  не  дал  бы  отрады. 
Когда-б  он  в  этом  ломе  скал 
Души  поэта  не  искал! 

'^      XII. 

Великого  Петра  творенье 
Изящный  Пушкин  довершил: 
Он  царский  подвиг  песнопеньем 
Дія  лет  грядущих  освятил. 
Так  замысл  зодчего  глубокий 
Несовершен,  пока  высокий 
Скульптора  пламенного  вкус 
Не  сочетает  в  нем  двух  муз. 
Какою  родственной  семьею 
Бывал  поэт  мой  окружои, 
Когда  в  своем  раздумьи  он 
Бродил  над  зеркальной  Невою! 
Теней  бесплотных  вещий  сонм 
Он  видел  в  воздухе  ночном. 
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XIII. 

И  в  этом  сойме  привидений. 
Сквозь  их  таинственныП  туман, 
Особо  дружные  две  тени 
Поэтов-братьев  он  видал: 
Один— мечтательный,  высокий. 
Другой— и  нежный,  и  глубокий; 
Один— на  Западе  чужом, 
Другой  -  на  Севере  глухом; 
Один— душой  Атлас  могучий, 
Хотел-бы   целый  мир  поднять. 
Другому  суждено  молчать. 
Как  грому  в  неподвижной  туче. 
О,  Боже!  дремлем  мы  умом: 
Пошли  нам  животворный  гром! 

XIV. 

И  будоаров,  и  салонов 

Онегин  новый  избегал, 

Но  сделать  несколько   поклонов 

Своим  он  долгом  почитал 

Наследственным  судьям  искусства. 

Но  их  суждения  и  чувства 

Как  паром  обдали  его... 

Не  понимал  он  ничего, 

К  какой  гуманности  стремилась 

Вся  эта  милая  семья... 

Он  только  слышал:  .Я,  не  я"... 
—„Пчела  с  Краевским  разбранилась'.. 
—  .Читали  вы  Полевотнп"?.. 
-„Белинский,  говорят,  охрип!".  . 

XV. 

Вот  современные  вам  фразы. 
Какие  там  он  услыхал. 
Он  ужаснулся,  как  заразы, 
Собраний  этих.  Он  молчал 
И  думал:  „Боже,  что  за  кликії! 
Что  за  неведомы  языки 
Пришли  в  селение  Твое?.. 
Ужель  сочупствие  мое 
Певцам,  что  в  вечности  витают. 
Есть  :чаблуждение  и  ложь?.. 
Они  лииіь  правы!  но  кого-ж 
Они  пророком  почитают? 


XVI. 

Как  некогда  болван  белдуии1ый, 
Извне  прекрасный,  но  пустой. 


Себе  присвой  ум  чужой. 
Вешал  для  черни  простодушной: 
Так  и  теперь  лишь  блеском    фраз 
Болваны  ослепляют  нас!"... 

XVII.  XVIII.  XIX. 


XX. 

Не  знаю;  что  бы  дума  эта 

В  его  душе  произвела, 

Когда-б  его,  вдали  от  света, 

Судьба  с  поэтом  не  свела. 

Поэт  был  лет  уже  почтенных. 

Он  из  людей  обыкновенных 

Своим  талантом  и  душой 

Взошел  высоко  над  толпой. 

Но,  дрязги  жизни  ненавидя. 

Он  заперся  в  семье  своей 

И  отчуждался  от  людей. 
Большой  потери  в  том  не  видя. 
Простите  краденый  мне  стих: 
Равно  у  нас  довольно  их... 

XXI. 

Пустынником  назвал  Евгений... 
Не  Пушкинский  Евгений,  мой. 
О.  если-б  Пушкина  мне  гений 
Теперь  дарован  был  судьбой! 
С  какой  бы  простотой   высокой 
Приют  пустынный,  одинокой 
Я  вам,  друзья,  изобразил. 
В  котором  наш  отшетьник  жил! 
Итак— Пустынником  Евгений 
Знакомца  назвал  своего, 
Сдружился  с  ним,  и  для  него 
Настал  рай  новых  восхищений. 
О  светлый  рай!  о  красны  дни! 
Зачем  исчезнули  они? 

XXII. 
Но  не  один  жил  наш   Пустынник. 
С  ним  жил  его  слуга-медведь. 
Его  и  сторож  и  будильник 
И  было  весело  глядеть. 
Как  дни  катились  без  печали 
У  них:  они  всегда  молчали. 
Пустынник  был  неговорлив, 
Мишук  с  природы    молчалив: 
Какие-ж  тут  могли  быть  споры' 
Порядок  навсегда  один 
Назначил  іМише  господин, 
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и  вон  изгнал  все  разговоры. 
Ну,  словом  быт  их  был  таков, 
Как  в  басне  описал  Крылов. 

XXIII. 

Но  к  чести  человека,  должно 
Моим  читателям  сказать, 
Что  от  него  никак  не  можно 
Усердья  зверя  ожидать  "... 
Пустынник,  ненавистник  света. 
Сердечно  полюбил  поэта. 
Поэтов  давниП  друг  и  брат, 
Он  юный  уважал  талант. 
А  тот— в  нем  ум  глубокие  видел 
и  сердце  свежее  ценил. 
Пустынник  то  же  все  любил 
и  то  же  все  он  ненавидел. 
Что  и  Онегин. 

—  „Боже  мой! 
Да  это  будто  я  другпп!'  — 

XXIV. 

Евгений  думал.  Но  Пустынник 

В  часы  их  диспутов  бывал 

Безжалостный  его  противник. 

Его  он  часто  упрекал 

В  тупом,  слепом  патриотизме. 

Провинциальном  эгоизме. 

Которым  на  беду  полна 

Моя  родная  сторона. 

Дошло-б  до  ссор;  но,  слава  Богу, 

Пустынник  скоро  умолкал. 

Хотя  тот  резко  намекал. 

Что  он  хромал  на  эту  ногу. 

Во  всем-же  были  остальном 

Согласны  сердцем  и  умом. 

XXV. 

Пустынник  был.  ведь,  семьянином. 
Как  выше  где-то  я  сказал; 
Но  всю  любовь  к  семье  в  едином 
Предмете  он  соединял. 
Имел  он  дочку  молодую. 
Невинно  резвую,  живую. 
Пятнадцати,  не  больше,  лет. 
С  ней  подружился  мой  поэт. 
Он  в  ней  увидел  носиитаиье. 
Какое  пламенный  Жаи-Жак, 
Людьми  отвергнутый  добряк. 
Им  заповедал,  и  изгнанье 
От  них  в  награду  получил. 
(Жан-Жакл  мой  поэт  любил). 


XXVI. 

Женевца  Пушкин  сумасбродом 

Красноречивым  раз  назвал,  " 

Но  он  ошибся.    .^\  и  м  о  X  о  д  о  м 

Он  Грима-цацу  прозевал. 

Жан-Жак  Руссо  был  друг  природы. 

Добра  и  нравственной  свободы, 

И  может  ли  кокетка  Грим 

Быть  на  ряду  поставлен  с  ним? 

Но  это  в  сторону,  а  только 

В  пустыне  Катенька  была, 

Ей,  ей,  как  Грация  мила! 

Поэт  любил  ее  .и  сколько  • 

Веселых,  незабвенных  дней 

Он  проводил,  резвяся  с  ней! 

ХХД-11. 

Еще  два  яруга  разделяли 

С  пустынниками  мирный  кров, 

И  неизбежные  печали, 

И  труд  и  братскую  любовь. 

Одна  была  душа  святая. 

Но  нравом  милая,  простая, 

Я  должеи-бы  с  того  начать. 

Что  Катеньку  она  как  мать 

Лелеяла,  любила  н  жно, 

И  Катя,  милое  дитя. 

У  ней  училася  шутя. 

О,  кто  так  мирно,  безмятежно. 

Век  целый  не  желал-бы  жить. 

Гулять,  трудиться  и    шалить! 

XXVП1. 
Другой  сочлен  семьи  пустынной 
Был  ум  обширный  и  живой, 
Порою  жесткий;  но  в  гостиннои 
Он  был  проказник  пребольшой! 
И  в  этом-то  кругу  блаженном, 
Из  общих  правил  исключенном, 
И  прорицателей  и  свет 
Забыл  чувствительный  поэт. 
Здесь  Пушкин,  вечно  вдохновенный, 
Жуковский,  царь  отрадных  дум, 
Здесь  Грибоедов,  гордый  ум, 
и  Гоголь,  мой  земляк  почтенный. 
Все  были  живы  для  него. 
Они  Пустынника  его 

XXIX. 

Как  брата  доброго  любили, 
И  дружбы  ласкою  живой, 
И  песнями  его  дарили. 
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п.    КУЛЕШ. 


Бывало,  утренней  пороіі. 
Когда  столица  засыпала 
После  полуночного  бала. 
Друзья  пустынника  мои 
Беседы  тн.чис'  свои 
Вели,  бродя  по  тротуарам. 
Старик,  душой  любя  поэта, 
Завидовал,  что  он  от  света 
Бежал  к  его  домашним  Ларам. 
„Когда  сюда  приехал  я, 
Была  иная  жизнь  моя! 

XXX. 

Ах,  долго,  долго  я  томился 
В  столице  грустным  сиротой. 
Пока  с  родною  мне  семьей 
Поэтов  братьев  не  сдружился!.. 
О,  Пушкин,  жизни  нашей  цвет! 
Как  рано  ты  оставил  свет! 

XXXI. 

Здесь  в  этом  доме,  он.  бывало, 

Блистал  умом  среди  утех: 

Здесь  часто  эхо  повторяло 

Его  живой,  сердечный  смех. 

И  здесь-же  мой  кумир  Жуковский, 

Прервавши  диспут  философский, 

Шутил  наивно,  и  не  раз 

От  Пушкинских  лихих  проказ. 

Как  пестун-дядька,  умилялся. 

Сердила  эта  блажь  меня 

(В  поэте  Бога  видел  я). 

Он — добродушно  улыбался. 

Певец  небесной   красоты! 

Зачем  от  нас  далече  ты?"... 

XXXII. 

„Блаженны  вы,  мой  друг,  стократно! 
Твердил  мой  пламенный  поэт, — 
А  для  меня  так  невозвратно 
Исчез  природы  Русской  цвет! 


Я  дал-бы  жизни  половину. 
Когда  бы  вешую  дружину 
Увидеть  небо  мне  дало! 
Теперь  желание  одно 
Меня  в  тоске  одушевляет: 
Еще  меж  нами,  на  земле, 
В  Немецкой  вольной  стороне. '" 
Живет  один,  кто  освящает 
Наш  опозоренный  Парнас... 
О.  музы!  умоляю  вас — 

XXXIII. 

Меня  к  нему  перенесите! 
Но  прежде  вы  мои  уста 
Изящным  словом  одарите: 
Пускай  живая  красота 
Моей  души  с  его  сольется, 
и  все,  над  чем  трунит,  смеется 
Поэзии  отступник— век, 
Но  что  в  моей  душе  вовек 
Пребудет  чистым  и  священным, 
Пускай  я  только  одному. 
Святому,  чистому,  ему 
Поверю  сердцем  восторженным! 
Одна  его  улыбка,  взгляд 
Всех  выше  для  меня  наград!" 

XXXIV. 

Так  рыцарь,  в  знойной  Палестине, 
От  трудных  подвигов,  летит 
К  своей  единственной  богине, 
и  славное  копье  и  щит 
У  ног  любви  своей  слагает; 
И  серце  льва  в  нем  замирает 
От  слова,  взгляда  одного.. 
Завиден  нам  удел  его! 
Но  во  сто  крат  еще  блаженнеіі, 
Кто  подвиг  ду.ха  возлюбил, 
И  ничего  не  находил 
Святее,  выше,  совершенней! 
Жуковский!  Пушкин!  вы   одни 
Счастливы  были  в  наши  дни! 


ГЛАВА  ПЯТАЯ. 


I. 

Коснея  в  изврашеньи  света. 
Привыкнешь  так  на  все  смотреть, 
Что  рад-бы  моего  поэта 


о,  кто  прелесть  ш  опитег. 
Кто        их  силу  над  душой- 
Все  в  них  кротосіию  дышег 
И  невинностью  свягои! 

Жуковский. 

в  другую  уж  запутать  сеть: 
и  пусть  погибнет  Украинка. 
Как  цвет  на  поле,  как  былинка! 
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Лилеи  полуночных  стран! 
Не  страшен  холод  сердца  вам. 
Но  розы  южные,  родные, 
Вдруг  побледнеют,  задрожат. 
Лишь  только  равнодушный  хлад 
Дохнет  на  листики  живые. 
Красавицы  родных  Черкас! 
Как  часто  ревность  губит  вас! 

II 

Не  изменил  е  й  мой  Евгений. 
Хоть  из  родимой  стороны 
Уехал  полон  огорчений. 
Друзья,  конечно  вы  должны 
Ждать  от  историка  отчота, 
Зачем  ни  горесть,  ни  забота 
О  ней  в  герое  не  видна? 
Причина  есть,  и  вот  она. 
Когда  скиталец  бесприютный. 
Покинув  свой  родной  пенат. 
Приходит  в  чужеземный  град. 
И  добрые  угол  уютный 
Дадут  бедняге:  от  чего 
Таит  он  бога  своего? 

III. 

Ответ  известен.  И  Евгений 
Так  точно  ото  всех  скрывал 
Предмет  сердечных  помышлений, 
и  даже  другу  не  вверял. 
.Положим.  От  чего  же  тайно, 
И  уж  конечно  чрезвычайно. 
Он  Катеньку  в  душе  любил^ 
Хорош  ваш  иноземец  был!' 
Когда-ж  мы  этот  предрассудок 
В  себе,  друзья,  искореним. 
Что  между  мною  и  другим 
Немного  разницы?  Рассудок 
Простой  нам  может  доказать, 
Что  создан  он  не  в  нашу  стать- 

IV. 
.Мы  темным  помыслом  греховным 
Влечемся  красоту  обнять; 
Он  оком  чистым  и  духовным 
Ее  умеет  созерцать. 
Для  нас  все  прелести  опасны: 
Его  душе  восторг  прекрасный 
Она  приносят,  и  мечтой 
Он  близко  родствен  с  красотой. 
Так  точно  мать,  на  поклоненье 
:  г    Мошам  пришедши  в  храм  святой 


И  там  увидя  пред  собой 

Дитя  чужое,  в  умиленьи 
^Забудет,  где  она  стоит, 
."  И  нежно  на  него  глядит. 

Онегин  мо~й  воображеньем, 
На  Катю  глядя,  улетал 
Туда,  где  с  грустью  и  мученьем 
Блаженство  он  прямое  знал; 
Где  он   любовью  упивался; 
Где  сладко,  как  в  раю,  смеялся 
И  плакал  сладко,  как  в  раю. 

_к-    — е=.'     ..V]. 

■    ,Ужёль  пред  новой  красотою 
Онегин  ваш  не  пренебрег 
Провинциальной  простотою 
И  перенестіГ  сравненье  мог?". 
Кто  тайну  веры  благодатну 
'Душою  знал,  то^^^'  понятно, 

"'  Зачем  простой  святого  лик 
Так  много  сердцу  говорит. 

"Она    мила,  как  ангел  нежный. 
Но  не  наружной  красотой. 
Ее  божественной  душой 
Порабощен  поэт  мятежный. 
Святыню  сердцем  возлюбив. 
Он  и  сосуі  боготворил. 

-:        -  VII. 

и.  как  Литвин,  богов  поклонник. 
Вдали  от  капиша  рыдал. 
Когда  его  Крыжак-разбойник 
Из  рощ  свяшенных  прогонял: 
Так  ц  несчастный  мой  Евгений, 
Сердечных  жертва  огорчений. 
В  чужбине  дальней  изнывал 
И  горьки  слезы  проливал. 
_     И,  как  Литвин  свою  святыню 
...  Оставить  в  целости  молил, 
И  шею  под  ярмо  клонил: 
Так  и  Онегин  мой,  гордыню 
Преодолев,  себя  смирял 
И-к  гневной  маменьке  писал. 


П  исьм-о    Онегина 
VIII. 


к    маменьке. 


_  „Я  к  вам  пишу,  чего-же  боле?— 
.Так  мог  бы  я  письмо  начать. 


и.   КУЛ  к  ш. 


Меня  навеки  покарать. 
О.  как  ужасно  огорчили 
Суровым  тоном  вы   менн. 
Когда  моим  судьей  вы  были, 
Когда  пред  вами  плакал  я! 
Душа  смиренная  не  знает, 
Как  адский  пламень    пожирает 
іМой  гордый  и  мятежный  дух! 
Но  не  дивитесь,  что  я  вдруг 
После  годичного  молчанья 
К  вам  обращаюсь  с  покаяньем; 
Дивитеся  любви  моей: 
Вы  равной  не  видали  ей. 

IX 

Могу  сказать  вам  без  натяжки, 
Что,  если-бы  Сатанаил, 
Решившися  на  подвиг  тяжкий, 
Перед  Творцом  главу  склонил: 
То  только-б  этот  мрачный  гений. 
Горящий  гневом  средь  мучений. 
Мое  смиренье  превзошел! 
Скажите,  в  чем  бы  я  нашел 
Такую  силу  над  собою. 
Как  не  в  моей  святой  любви? 
За  чтб  меня  чуждались  вы? 
За  то-ль,  что  дивною  судьбою 
Мне  лира  и  сума  дана? 
Но  бедность  мной  отвращена... 

X. 

Или  за  нрав  мой  непокорный. 
За  дерзость  вы.ходок  моих? 
Но  вот  вам  голос  непритворный 
Моих  раскаяний  живых! 
Кто  столько  власти  над  собою 
Имеет,  тот  с  своей  женою 
Не  будет  бедствовать    Итак-- 
Пускай  я  был  большой  чудак. 
Но  вы  меня  перечудесить 
Не  захотите...  Боже  мой. 
Уже-ли  демон  я  прямой?.. 
Прошу-ж  я  вас  все  это  взвесить 
И-запроста  меня  простить, 
Или— в  могилу  положить!" 

Второе  письмо  Лизы  к  Онегину. 
XI. 
.От  мамы  ждете  вы  ответа... 
Она  не  будет  отвечать... 
—  .Ужели   и  с  другого  света 
Он  будет  мне  надокучать?" 


Вот  все.  что  маменька  сказала. 
Я  горько,  горько  зарыдала!.. 
Оставьте  просьбы...  мне  вас  жаль... 
Пускай  убьет  меня  печаль, 
Но  буду  е  й  повиноваться.. 
И,  если  к  вам  теперь  пишу, 
В  последний  раз  уже  грешу: 
Судьба  велела^нам  расстаться!.. 
Я  не  умею  ревновать, 
И  почему  мне  не  желать, 

XII. 

Чтоб  вы  нашли  себе  другую?.. 
Ах,  Боже!.,  стынет  в  сердце  кровь 
При  мысли...  Нет,  я  не  ревную... 
Не  ревность  это.  а  любовь. 
Когда  она  так  не  полюбит. 
Себя  и  вас  она  погубит... 
Ужасно!.. 

Что-же  до  меня. 
Пускай  меня  судьба  моя 
Постигнет...  Я  сопротивляться 
Не  в  состояньн  больше  той. 
Чья  радость  и  душипокой 
Мне  святы... 

Боже!  отказаться!.. 
Будь  счастлив...  позабудь  меня; 
Но  я— душой  навек  твоя!" 

XIII. 

Ищите  вы  в  толпе  народа, 
Пройдите  вы  хоть  целый  свет. 
Нет,  не  найти  вам  сумасброда. 
Каким  бывал  под  час  поэт' 
Лизеты  грустное  посланье, 
Души  небесной  излиянье. 
Рассудку  здравому  на   зло, 
В  Онегине  произвело 
Роптаний  бурю.  Ни  высокой 
Преданностью,  ни  добротой. 
Ни  верою  ее  святой. 
Ни  этой  мрачной  и  глубокой, 
И  вместе  кроткою,  тоской. 
Не  тронулся  безумец  мой! 

XIV. 

.Душой    т  в  о  я"...— какой  подарок! 

А  тело...  тело  сатане!.. 
Скажи-ж.  сокровище  кухарок, 
С  душой  твоей  что  делать  мне? 
Или,  по-твоему,  моленья. 
Кадила,  жертвоприношенья 


190 


к  в  г  і:  н  II  П  о  н  і:  г  II  н  н  л  ш  к  г  "  в  \-  к  м  і:  и  и. 


Любвії  бессмысленной  моеіі 
и  в  кухне  будут  те-ж? 

—Ей,  ей, 
я  рад!.. 

Как  раз  к  лицу   поэту 
Кастрюлям  жертвы  сожигать 
И  с  чадом  свой  восторг  мешать! 
Еще  приятней  будет — свету 
Прямую  дружбу    показать. 
И  чистым  пламенем  пылать. 

XV. 

К  почтенной  барыне  уездной. 

Сияющей  среди  крестьян. 

Как  лик  луны  в  пустыне  звездной. 

Твой  муж,  советник,  капитан, 

А,  может  быть,  и  подполковник. 

Душевной  кротости  поклонник, 

Со  мною  будет  рассуждать 

Об  умножении  доходов.. 

я  буду  радостно  внимать 

И  счеты  сладкие    писать 

Приходов  ваших  и  расходов... 

XVI. 

Он  будет  утром  уходить... 
Она  — в  глубоком  сне  храпит... 

XVII. 

И  теми  самыми  устами, 
Которыми  слугу  ругал, 
И  теми  самыми  руками, 
Которыми  людей  .хлестал, 
Ее  потом  он  приласкает, 
И  с  ним,  ничтожная,  растает... 

XVIII. 

О  женщина!  как  унижаешь 
Ты  имя  чистое  свое. 
Когда  ты  в  слепоте  сливаешь 
Свое  с  уродом  бытие! 
Предмет  лишь  одного  желанья, 
Из  благородного  созданья. 
Ты,  как  пустынная  змея, 
Всеобщий  ужас  бытия. 
Становишься  сосудом  злобы: 
Чудовищ  ноных,  новых  змеи 
Питаешь  и  растишь  в  своей 


За  злато  проданной  утробе! 
С  кровавым  сердцем  я  смотрю 
На  свадьбу  пышную  твою'" 

XIX. 

И  в  самом  деле  обливалось 
В  не.ч  сердце  кровью.  Ничего 
Ему  для  жизни  не  осталось... 
С  его  любовью  ум  его 
Упал;  здоровье  угасало. 
В  Пустыне  всем  понятно  стало. 
Чем  он  страдал. 

Меж  тем  один 
Стуги-медведя  господин. 
Привыкший  выражать  лишь  делом 
Души  высокой  доброту 
Давно  сердечную  мечту 
Носил  в  уме  неохлоделом. 
Он  прежде  всех  друзей  проник 
в  ревниво  замкнутый  тайник. 

XX. 

Он  знал,  что  только  новый  пла.мень 

Поэта  бедного  спасет, 

И,  хоть  сожмет  он  сердце  в  камень. 

Но  дух  упадшнй  вознесет: 

Науки  пламенник  всемирной. 

Горящий  тихо  в  келье  мирной, 

Вдо.хнет  жизнь  новую  в  него! 

Пустынник  друга   своего, 

Без  лишних  нежностей,  поздравил 

С  щедротой    Ц  а  р  с  к  о  й... 

Целый  свет 
Об'ехать  может  наш  поэт!... 
О,  сколько  счастья  О  н  доставил! 
Какой  рой  новых,  светлых  дум 
Встревожил  усыпленный  ум! 

XXI. 

Пустынник  другу    предоставил 
Испить  восторги  до  конца, 
Но  несколько  суровых  правил. 
Сердечным  голосом    отца. 
Прощаясь  завещал  поату  .. 
Прости,  любовь!  Онегин  в  Лету 
С  высоких  бухнул  берегов, 
И  вышел  светел  и  здоров, 
и  смотрит  с  тайны.м  содроганьем 
На  пройденный  страданий  путь, 
И — чувством  навсегда  уснуть 
Его  единое  желанье. 
Безумец,  жалкий  лицемер! 
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Горячих  мыслей   изувер! 
XXII 

Зачемже  хочешь  ты  Украину 
На  зло  рассудку  посетить? 
Ты  мог-бы  сам  немую  тайну 
Холодным  разумом  открыть... 
Но— там    живут  твои  родные, 
Такие  добрые,  прямые... 
О,  знаю,  как  ты  любишь  их: 
Как  заяц  гончих  и  борзых' 
Ты  выше  бабьих  рассуждений: 
Все  добрые — твоя  родня; 
Но  вот,  ты  чем  сразил  меня! 
Предмет  высоких  восхищений, 
Любви  не  в  шутку,  даже  слез. 
Ценители  Ламаншских  грез, 

XXIII. 

Ну,  коротко— друзья  лихие, 

Вот  кто  тебя  туда  влечет! 

Резон!...  И  где,  и  кто  такие. 

Всех  знаю  я  наперечет. 

В  века  былого  изуверства, 

Когда  жрецы  дошли  до  зверства,— 

От  громких  подвигов  и  битв 

к  богам  ходили  для  молитв 

Цари  чрез  страшные  пустыни; 

А  ныне— век  чудес  иных: 

Сам  бог  летит  на  почтовых: 

Народ  чуждается  святыни. 

Ну,  ладно,  ладно;  поезжай. 

Да  только  после  не  пеняй! 

XXIV. 

С  друзьями,  братцы,  ведь  не  шутка: 
Похвал  их  чародействен  чад. 
Скажи-ко  кто  напротив!  нутко! 
Нет,  после  будешь  сам  не  рад! 
В  рога  Юпитера  Аммона 
Слепое  чадо  Аполлона 
Готовы  мы  как  раз  убрать;'* 
И  только  смейте  возражать, 
.Мы  вам,  как  а+в  покажем, 
Что  тут  сомненью  места  нет, 
Что  так  гласит  весь  юный  свет; 
Не  то,  на  кулаках  докажем... 
Ну  ладно,  с  Богом!  Поезжай: 
Еще-ж  раз— после  не  пеняй! 


XXV. 

О  верное  мое  зерцало! 
Пока  не  вткнул  ты  в  шубу  нос 
И  под  саньми  не  завизжало, 
Позволь  еше  один  вопрос. 
-„За  друга  в  ад  отправить  душу. 
Пасть  на  дуэли,  я  не  струшу: 
Но  вот,  мой  сладостный  поэт, 
Какой  черты  у  многих  нет. 
К  друзьям  ты  едешь  на    свиданье 
И  больше — мысли  ни  о  чем: 
Каким-же  дьявольским  путем 
В  кармане  у  тебя  посланье, 
Посланье    барыни  твоей? 
Ну,  брат,  проказник  ты!  ей,  ей! 

XXVI. 

Выть  может,  это  по  ошибке^ 

Ты  видно  принял  за  маршрут? 

Но  что-то  есть  в  твоей  улыбке. 

Глаза  твои  престрашно  врут! 

Ах,  ты,  беда  моя  живая! 

Головушка  ты  удалая! 

Не  в  наш  тебе-б  родиться  век: 

Теперь  стал  нюня  человек. 

Но  так  и  быть!  Господь  с    тобою! 

Бросай  скорее  лед-Неву 

И  в  жаркую  как  печь    .^^оскву 

Катай  дорогой  столбовою. 

Но  только,  милый,  берегись, 

С  раскольниками  не  стакнись  . 

XXVII. 

Хохол  уж  лучше,  чем  раскольник... 

Ты  видишь,  как  я  говорю' 

Пожал\йста-ж.  как  глупый    школьник. 

Не  верь  святому  букварю... 

Тебе  знакомо  антикварство. 

Да  обратятся  же  в  лекарство 

Твои  Козары  — козаки 

И  Торки— Черны-Клобуки! 

Уж  лучше  запростп  жениться. 

Построить  на  болоте  дом 

И  жить  украински.м  панком. 

Чем  над  Мефодием  трудиться!.. 

Оно  таки  и  будет  так: 

Не  даром  твой  отец  козак!- 
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Погасший  пепел  уж  не  вспыхнет. 
Я  все  грушу;  но  с-теч  у^к  нет, 
И  скоро,  скоро  бури  след 
в  душе  моеГі  совсем  утихнет. 
Пушкин. 

—  , .Погибну,  —  Таня  говорит: 
Но  гибель  от  него  любезна. 
Я  не  ропшу:  з^че^^  роптать.' 
Не  может  он  мне  счастья  дать  " 
О  н  -  ж  е. 


I. 

Мне  дела  нет  до  психологии:" 
Я  биографию  пишу, 
И,  несмотря  на  мой  убогий 
Талант,  я  право  не  грешу. 
Почтеннейшая  Медииына, 
И  радостей  н  слез  причина! 
Один  премудрый  Пси.холог 
С  тобой  соперничать-бы  мог. . 
Спасибо  вам,  что  хоть  однажды 
Без  вас  могу  я  обойтись; 
Зато  в  другой  раз  берегись: 
Беда,  ведь,  не  проходит  дважды. 
О,  много  у  меня  грехов 
Для  лекарей  и  громких  слов' 

П. 

Но  что  я.  право,  за  брюзгливей! 
Задену  шуткой  хоть   кого; 
А  сам  известный  всем  ленивей, 
Ни  в  зуб  не  знаю  ничего. 
Покаюся-ж 

Онегин  новый, 
Небритый,  сонный  и  суровый. 
и  день  и  ночь  скакал— летел. 
Признаться  вам,  он  не  хотел 
Блохам  отдаться  на  с'еденье. 
И  Пушкин  ведь  от  них  страдал, 
По  крайней  мере  ожидал. 
Что  выгонит  их  просвешенье." 
Но  просвешенью  дела  нет 
До  этих  тварей,  и  поэт 

III. 

Ошибся  горько  для  потомков. 
Не  знаю,  на  который  день, 
Достигнув  Глухова  обломков. 
Герой  вступил  под  отчу  семь. 
о,  кровля  милая  родная! 


Земля  отцовская  святая! 
Вас  любит  целый  божий  свет. 
Но  вас  не  любит  мой  поэт!.. 
Да  мало  ли  еше  водилось 
За  ним  капризов?  Вот  один. 
Как  истинный  природы  сын. 
Любил  он  мужиков.  Случилось 
Ему,  в  науке  у  дьячка, 
Крестить  дитя  у  мужика. 


И  все  дивясь  не  понимали. 
За  что  ее  предпочитать 
Родной  племяннице  Анете! 
Но  был  он  диво  в  этом  свете: 
Иной  раз  -просто  как  дикарь 
(Ничтожная  Господня  тварь!). 
Вот,  например,  простая  .чата. 
Еще  бы  хата,  нет -нора; 
Он  бездну  видит  в  ней  добра; 
Там  видит  он  родного  брата. 
Лишенного  земных  утех 
За  наш   великий,  тяжкиіі  грех! 

V. 

О  жалкий  призраков  искатель. 
Когда  к  рассудку  ты  придешь? 
Своей  святыни  обожатель, 
Где  жертвенник  ее  наіідешь? 
Нет,  лучше  угаси  свой  пламень 
И,  сердце  превративши  в  камень. 
Свои  терзанья  позабудь 
И— счастлив,  КПК  другие,  будь. 
Ведь,  кроме  бреднеіі  героизма. 
Есть  струнка  у  тебя  одна  — 
Не  струнка,  а  таки  струна,— 
Любви,  попросту— эгоизма. 
Пожалуйста,  не  горячись, 
А  лучше  сам  в  себя  вглядись. 
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VI. 

Ты  Психологии  учился. 
Как  водится,  не  для  себя... 
Затем-то  так  ты  н  мюбнлся: 
Я  вижу,  брат,  насквозь  тебя. 
Ученый  истинно  Психолог" 
Рассудком  мерит  брачный  [юлог. 
А  ты,  мой  школьник  дорогой. 
Влюбился  телом  и  душой. 
Молчи:  нет  .места  возраженьям, 
И  ты  не  проведеш  меня 
Лица  холодным  выраженьем. 
В  тебе  два  беса  ведь  сидят 
И  вечно  разум  твой  мутят. 

VII. 

На.  эту  пору  демон  славы 

Поэта  душу  обуял, 

И  для  насмешливой  забавы 

Ему  мир  целый  показал. 

Так  бес  особенной  гордыни 

Степы.я  поклонников  святыни 

Зовет  в  дремучие  леса. 

Раскрыв  пред  ними  небеса. 

Блажен,  кто  с  целию  высокой 

Любовь  к  семейству  сочетал 

И  силы  в  жизни  почерпал, 

А  не  в  гордыне  одинокой! 

Но  наш  восторженной  пиит 

Над  страшной  пропастью  скользит. 

VIII. 

Теперь  в  Остановке  смиренной 
Нет  больше  смысла  для  него: 
К  народам  и  умам  вселенной 
Несется  гордый  дух  его. 
Но,  чтоб  избегнуть  странных  толков 
Глухих  Лубенских  околотков, 
Он  по  дороге  на  часок 
Заедет  в  скромный  хуторок. 
И,  диво!  милые  дубравы 
_Души  не  трогают  ему! 
Друзья  мои,  мне  самому 
-Их  Бид,  убогий  и  суровый. 
Под  покрывалом  снежных  лап, 
Души  не  тронул.  Как  Остап," 

IX. 

■  Гляжу  нл  длинную  аллею  .. 
Нет.  перестану  рисовать; 
Я  притворяться  не  у.мею. 


А  чувство  мне  велит  молчать. 
Прошла  пора  садов  Делнля! 
Картины  мертвые,  немые 
На.м  ничего  не  говорят. 
Шекспир  нас  приучил  читать 
В  душе  живого  человека. 
Там  мир  глубокий,  без  конца. 
Для  зрящего  и  для  слепца; 
Там  чуды  и  уроды  века 
Живут,  как  в  глубине  морской. 
Темно  и  страшно.  Боже  мой! 

X. 

Простите,  музы!  Я  вступаю 

В  желанный  свой  апогеос, 

И,  лишь  погромче  заиграю. 

То  подыму  высоко  нос. 

Я — слабый  смертный,  и  в  гордыне 

Не  поклоняюся  святыне: 

Мы  богомольны  лишь  тогда, 

Когда  придавит  нас  беда. 

О  музы!  кто  вам  не  матнлся 

Из  ваших  бедствующих  слуг. 

Когда  бывал  с  тоской  сам-друг? 

Сервантес  верно-б  удалился, 

Когда-бы  вы  ему  в  тюрьме 

Не  пособили,  как  и  мне. 

XI. 

Певец  хандры  в  пустынях  знойных, 

В  карантине  и  на  балах 

Бывал  исполнен  звуков  стройных 

И  реял  в  светлых  высота.х. 

Но — вы  в  него  гуртом  влюбились. 

За  ви.м  повсюду  волочились, 

И  Царский  баловень  привык. 

Пугая  вас.  сердечный  крик 

Вдруг  извлекать  из  струн  послушных: 

А  я,  смиренной  прозы  сын," 

Терзаясь  и  томясь  один 

Среди  затворов  равнодушных, 

Жйлзл  не  лиры  и  венца. 

А  жизни  горестной  конца... 

ХІІ. 

И  вы,  за  то  одно,  что  ваше 
Я  имя  свято  почитал 
И,  зная  назначенье  наше, 
Холодны.м  толкам  ие  внимал. 
Мне  бодрость  духа  возвратили 
И  серце  снова  оживили 
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Для  жизни,  для  любви,  для  слез, 
Для  новых  дум.  для  новых  грез. 
и,  как  в  уме  слепца  блистают 
Картины  юношеских  дней. 
Так  ярко  в  памяти  моей 
Воспоминанья  воскресают, 
И  радостно,  и  сладко  мне, 
И  забываю  о  тюрьме! 

XIII. 

Прости-ж  и  ты,  мой  друг  чудесный, 
Моих  отрада  скучных  дней. 
Кот  Васька,  баловень  прелестный! 
Ты  заменял  мне  вид  людей.. 
С  каким,  бывало,  ты  лукавством, 
Храпеньем  томным  и  жеманством 
Ко  мне  ласкаешься,  глядиш. 
Когда  не  в  шутку  есть  аотишь! 
С  каким  смешным  пренебреженьем 
К  моим  призывам  ты  сидишь, 
Когда  свой  завтрак  истребишь! 
Не  оскорбись  моим  сравненьем, 
Но,  когда  лапки  ты  лизал. 
Ты  мне  дельца  напоминал... 

XIV. 

Нет,  ты  не  знал  обмана:  это 
Порок  людей  да  сатаны. 
Простимся  дружно:  в  это  лето 
Расстаться  мы  с  тобой  должны. 
Я  наблюдал  твои  все  свойства. 
Твой  ум,  привычки,  беспокойства... 
Как  часто  пробовал  поэт 
Нарисовать  с  тебя  портрет! 
Но  ты,  проказник,  беспрестанно 
Позицию  переменял. 
Я  знаю,  что  ты  затевал: 
Тебе  казалось  это  странно, 
Что  не  статую,  а  портрет 
Затеял  сделать  твой  поэт. 

XV. 

Отродие  котов  свяшенных,'^^ 
Ваянье  ты  предпочитал; 
Ты  это  в  ласках  драгоценных 
Куриным  ножкам  доказал. 
О  добрый  Васька!  я  с  тобою 
Сдружился  сердцем  и  душою, 
И  ты  меня  так  полюбил, 
Что  и  охоту  позабыл. 
Теперь  тебе  опять  придется 
Свое  припомнить  ремесло, 


А,  может  быть,  тебе  на  зло 
Жилец  помешанный  найдется, 
И  затрепещет  кабинет. 
Где  мирно  жил  твой  друг  поет. 

XVI. 

Меж  тем  как  я  с  котом  прощался, 
Онегин  продолжал  свой  бег; 
Ему  на  сани  осыпался 
С  ветвей  пушистых  легкий  снег. 
Где  прежде  расцветали  розы. 
Настали  для  него  морозы; 
Но  замечательней  всего 
Мечты  дорожные  его. 
,  Повсюду,  —думал  он, — холодность, 
Повсюду  эгоизм  и  зло: 
К  чему  нас,  Боже,  привело 
Невежество  и  беззаботность! 
И  где-ж  Светильник  этой  тьмы? 
в  Ком  согласятся  все  умы? 

XVII. 

О  Пушкин,  светлый  Русский  геиий! 

Царя  ты  понял  своего: 

Ты  на  одре  своих  мучений 

Сказал:  ,Я  был-бы  весь  Его!"'^ 

Как  водопад  неукратимый. 

С  своей  ты  ринулся  стремнины: 

Как  молния  в  лесах,  блистал 

И  громом  скалы  потрясал. 

И  люди  в  изумленьи  были, 

И  слава  ширилась  твоя, 

И,  слепо  гром  боготворя, 

К  тебе  с  поклоном  приходили. 

Но  из  скалистых  берегов 

Ты  вышел  на  простор  лугов. 

XVIII. 

И,  кто  без  страстных  увлечений 

Добро  душою  во.злюбя, 

Проник  в  твой  дивный,  вечный  гений. 

Те  не  оставили  тебя." 

и  был  Державным  ты  любезен, 

И  был  народу  ты  полезен: 

Восторгом  души  поднимал 

И  милость  к  падиіим  призывал." 

О  тень  святая,  дух  могучий! 

Как  божеству  тебе  молюсь: 

Пускай  с  тобой  и  я  сольюсь. 

И  ум  мой  буйный  и  кипучий, 

Вкусив  твоей  воды  живой, 

Да  успокоится  с  тобой!" 
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XIX. 

и  мыслью  в  будущем  безвестном 
Он  гордо  путь  себе  чертил, 
и  в  сне  чарующем,  чудесном 
С  родноіі  рекой  себя  сраннил. 
Дитя  обманчивых  восторгои! 
Ты  не  видал  родных  порогов, 
Где  вдруг  бунтуется  вода 
И  вдребезгы  крушит  суда; 
Как  дики(1  конь,  взвевая  гривоіі. 
Несется  по  степи  пустой 
И— гибнет  в  пропасти   морской. 
Так,  в  дерзости  неукротимой, 
Толпами  гибли  козаки, 
Скопцы,'*  герои-чудаки! 

XX. 
Не  думал  Э10Г0  Евгений, 
Когда  в  Остаповку  в'езжал: 
В  жару  своих  ясновидении 
Себе  препятствий  он  не  знал... 
Но  вот— мелькают  частоколы, 
Плетнн,  решетки  и  заборы... 
Вот  перед  домом  на  дворе 
Три  тополя,  как  в  серебре... 
И,  как  журавль,  поднявши  шею. 
Взвод  над  колодязем  стоит... 
Коровы,  овцы  у  корыт... 
(Буколика!)  Вот  сквозь  аллею 
Мелькает  и  господский  дом. 
Под  белым  снежным  колпаком. 

XXI. 
И  те-же  Жучки,  те-ж  Барбосы, 
И  тот-же  лай,  и  тот-же  гам. 
И  те-ж  приветы  и  вопросы, 
И  то-ж  приездное  слугам: 
Все  так,  как  некогда  бывало. 
Лишь  одного  не  доставало... 
Ужеіь  исчез  иа  веки  сои? 
Ужель  не  возвратится  он? 
Вот  мой  Онегин  н  в  диванной 
(Названье  дал  ей  сам  Адам) 
И  ждет  он  появленья  дам. 
Настал  и  этот  миг  желанной. 
Нежданным  гостем  смущена. 
.Сперва  явил.кь  мать  одна. 

XXI!. 
— „Беда.—  подумала  с іаруїика, — 
С  народом  этим  молодым! 
Для  них  супружество  игрушка, 
А  мы  от  мыслей  ночь  не  спим. • 
и  вслед  за  тем  она  спокойно. 


Хоть  величаво,  но  пристойно, 
Заводит  с  гостем  разговор. 
Меж  тем  окончив  свой  убор 
Выходит  Лиза.  И  Евгений 
Спокоііно,  пошло,  как  панок. 
С  ней  поздоровался.  Не  мог 
Никто-бы  из  его  движений. 
Из  слов  и  взглядов  заключить. 
Что  чувство  в  нем  еще  горит. 

XXIII. 
Но  кто-бы  в  Лизе  простодушной 
Волненья  сердца  не  открыл? 
Для  маски  светскости  бездушной 
В  бедняжке  не  достало  сил. 
Всю  бодрость  духа  напрягая, 
Вошла  она  полуживая, 
И  тяжкой  горести  слеза 
Блестит  невольно  на  глазах, 
И  вместо  роз  на  щечках  пятна. 
Свидетели  душевны.ч  мук, 
И  бледность  губ,  и  трепет  рук, 
и  этот  взгляд...  о,  как  понятна 
Твоя  тоска,  твоя  любовь 
И  без  стенаний  н  без  с.юв! 

ХХ1\". 
Но,  сам  себя  не  понимая. 
Поэт  бесчувствен,  как  скала. 
Ужель  его  душа  живая 
Так  скоро  охладеть  могла? 
Нет,  не  погас  в  нем  нежный  пл  а.мень 
Но  на  серце  как-будто  камень 
Мертвящим  бременем  налег. 
Он  мучился,  однако-ж  мог 
Спокойно  говорить,  смеяться, 
и   шуткой  колкою  не  раз 
Веселый  приправлять  рассказ. 
Никто  не  мог-бы  сомневаться, 
Что  наш  любезный  Дон-Кнхот 
Холоден  для  любви,  как  лед. 

XXV. 
И  маменька  теперь  довольной 
Должна-б  невидимому  быть: 
Зачем  же  грусти  вздох  невольной 
Так  тяжко  сердце  ей  теснит? 
Теперь  ей  жаль  любви  безумной, 
Теперь  вздыхатель  полуумной 
Ей  был-бы  во  сто  крат  милеіі! 
Не  в  радость  видеть  было  ей 
Немое  дочери  страданье. 
Душевной  мукой  сражена. 
Как  мертвая  сидит  она. 
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Какое  тяжкое  дыханье! 

КакоП  блестящи)!  странный  взор! 

Какой  бессвязный  слов  набор' 

XXVI. 

Меж  тем  обычных  толков  млека 
Скрывала  разговор  сердец. 
Известил  всем  нам  .эта  сказка: 
Так  видно  создал  нас  Творец. 

—  .Скажите,  каковы  дороги?" 

—  .Нечто." 

—  „А  я  в  такой  тревоге: 
Жду  в-гости  паничей  своих, 
И,  только  кто  на  почтовых, 
Бегу,  не  Вася-ль  из  Полтавы?" 

—  ,А  он  в  Полтаве?" 

—  ,0,  давно! 
Как  вам  не  знать?' 

—  .Немудрено: 
Я  письма  для  одной  забавы 
Давно  уж' перестал  писать..." 

—  .Он  обещал  к  нам  заговлять". 

ХХГІ.І. 

—  .Жаль,  не  придется  повидаться." 

—  .Мне  это  странно,  признаюсь!" 

—  .Да,  я  бы  мог  его  дождаться. 
Но  я  ужасно  тороплюсь." 

—  .Торопитесь  назад  в  столицу?" 

—  .О,  нет,  я  еду  за-границу." 

—  .Надолго?" 

—  .Трудно  вам  сказать: 
Однако-ж,  может  быть,  лет  пять 
Придется  по  свету   пошляться." 

—  .и  что-ж?  вам  родины  не  жаль, 
В  такую  от'езжая  даль? 

—  „Ну,  нет,  немножко  жаль  расстаться 
С  страной  побоев,  вечеров. 
Наливок  и  умильных  слов!" 

ХХ\Ч11. 
И  весело  он  рассмеялся, 
И  вспомнил  о  своем  пути, 
и  преспокойно  распрощался, 
И,  Лиза,  навсегда  прости! 
В  негодованьи,  в  изумленьи. 
В  сердечном  горе  и  волненьи 
Осталась  маменька  моя. 

—  „Ну,  что?  не  говорила  я, 
Что  он  тотчас  тебя  забудет? 
,0,  знаю  этот  я   народ' 

Пройдет  полгода,  много   год, 

И  все  рассеялось;  и  будет  конеи 


Превесело  с  тобой  болтать: 
А  ты  изволь  тогда  страдать!" 
XXIX. 

—  .Зачем  страдать?  вы  победили. 
Вы  взяли,  наконец,  свое. 

Вы,  наконец,  нас  разлучили... 
Зачем  страдать?" 

—  .Дитя  мое! 
Я  для  того  вас  разлучала. 
Что  счастья  твоего  желала!^ 

—  ,.И  потому-то  я  теперь 
Счастлива..." 

—  „Ах,  мой  друг,  поверь 
Что  и  моя  душа  страдает. 
Но  стоит-ли  любви  твоей 
Гордец,  надутый  дуралей? 
Че.ч  он  себя  воображает. 
Чтобы  с  разорванны.м  локтем 
Явиться  в  благородный  дом? 

XXX. 
и  что  за  наглые  манеры! 
Что  за  обидный  тон  речей! 
У  нас  бывают  офицеры 
Получше  этих  рифмачей. 
Но  все  так  вежливы,  приличны; 
А  этот  фанфарон  столичный 
Не  скажет  ничего  спроста; 
Что  фраза,  то  н  острота. 
Мужнк..." 

—  ,,0,  маменька!  довольно 
Чернить  вам  друга  моего! 
Я  не  виню  ни  в  чем  его, 
И  мне  невыразимо  больно. 
Что  с  грязью  рады-б  вы  смешать 
Того,  кого  я  обожать 

XXXI. 

Пока  жива  не  перестану! 
Я  не  прошу  вас  ни  о  чем. 
Ни  в  чем  противиться  не  стану... 
Я  выду  замуж...  но  об  нем. 
Прошу  вас,  никогда  ни  слова!.. 
Я,  мама,  что-то  не.здорова... 
Пойду  скорее  лягу  спать. ■■ 
И  вся  в  слезах  старушка  мать: 
..Лизета,  ангел  мой  прелестной! 
Ты — украшенье  всех  детей: 
Что  может  с  кротостью  твоей 
Сравниться  в  целой   поднебесной? 
О,  если-б  оценить  он  мог. 
Что  так  безумно  пренебрег!- 


первой  части. 
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ПРИМЕЧАНИЯ 

1.  й'/.іюіу,  Г10:)ма,  в  которой  между  прочим  выводится  на  сцену  любовь  молодого 
человека  сродни  Вертеру. 

2.  Автор  сочинения  о  древних  насыпях  и  городищах. 

3.  Древний  народ,  которого  след  потерян  историею. 

4.  Могилами  в  Украине  называются  рассеянные  по  полям  старинные  курганы. 

5.  Друг  мой,  которого  биографию  я  предпринял  написать,  в  виде  поэмы  был  пре- 
странное существо.  Иногда  он  рассказывал  такие  вещи,  которым  поверил-бы  разве  ка- 
кой-нибудь украинский  ианок.  Однажды,  когда  я  гостил  вместе  с  ним  в  некотором  ху- 
торе, он  был  чем-то  взволнован  и  выбежал  в  сад  оживить  свежим  воздухом  задыхаю- 
щуюся грудь.  Возвращается  ^  туда  с  каким-то  необыкновенным  выражением  в  лице. 
Я  спрашиваю:  „Что  с  тобою?"  —  „Я  видел  демона."  —  „Где?-'  — ,.В  узкой  аллее.  Прошел 
мимо  меня."  —  .,Какой-же  он?'  —  ..Ужасный.'' 

6.  Я  предпочел  это  слово  филину  потому,  что  Украинцы  производи  имя  пугача 
от  крика  его:  п  у  г  у! 

7.  Урочище  Солонина,  место  известной  битвы  гетмана  Наливайка  с  Поляками. 

8.  Разумеется,  кавалер  в  танцах. 

9.  В  смысле  народного  Украинского  барда,  которые  обыкновенно  бывают  нищие  слепцы. 

10.  Слово  Татарское.  Русские  не  знают,  что  оно  значит. 

И.  Говорится  об  одном  орле,  обленившемся  в  домашнем  курятнике.  Сколько  та' 
лантов  поглощает  праздная,  преданная  безделью  панская  жизнь! 

12.  Название,  данное  летописцами  Киевскому  великому  князю  Святополку. 

13.  См.  примечание  9. 


14.    Высокой  страсти  не  имея 
Для  звуков  жизни  не  щадить, 


Не  мог  он  ямба  от  хорея. 
Как  мы  ни  бились,  отличить. 

(Ев  г.  Онег.  Гл.  ].  строфа  VII). 


15.  См.  баснь  Крылова:  Пустынник  и  .Медведь. 


16.    Руссо  (замечу  мимоходом) 

Не  мог  понять,  как  важный  Грим 


Смел  чистить  ногти  перед  ним, 
Красноречивым  сумасбродом. 

(Е  в  г.  Онег.  Гл.  I.  стр.  XXIV'). 


17.  Вольный  город  Франкфурт  на  Майне,  местопребывание  Жуковского. 

18.  Александра  .\\акедонского  стали  изображать  с  бараньими  рогами  на  голове,  после 
того  как  он  был  признан  сыном  рогатого  Юпитера-Аммона. 

19.  Множественное  число  означает  здесь  книги  о  Психологии,  л  не  самую  Психо- 
логию, которая  конечно  в  уме.  создавшем  нашу  душу,  очень  точная  наука...  я  хотел 
сказать:  з  н  л  н  и  е. 


20.    Когда  благому  просвещенью 
Отдвигнем  более  границ... 

дороги  верно 

У  нас  и.іменятся  безмерно. 


Теперь  у  нас  дороги  плохи. 
Мосты  забытые  гниют, 
На  станциях  клопы  да  блохи 
Заснуть  минуты  не  дают. 

(Ев  г.  Онег.  Гл.  \'11.  стр.  ХХХ111-1\"). 
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21.  Может  быть,  всегяя  следует  говорить  Психолог,  но  почему-ж  хоть  раз  не  ска- 
зать так,  как  меня  учили? 

22.  Не  Гоголев  Остап,  а  тот,  по  имени  которого  названа  —  Остановка. 

23.  Евгений  Онегин  нашего  времени  —  первый  стихотворные!  труд  автора. 

24.  Древние  Египетские  жрецы  держали  в  храмах  быков,  собак  и  котов,  которым 
воздавались  божеские  почести.  Эти  твари  назывались  священными.  По  генеалогии  из- 
вестно, что  мой  Васька  происходит  от  одного  из...  священных  котов  Египетских;  немуд- 
рено, что  в  нем  заметна  особенная  любовь  к  ваянию. 

25.  См.  Последние  минуты  Пушкина,  описанные  Жуковским 

26.  Известно,  что  под  конец  жизни  Пушкина  многие  из  почитателей  прежних  его 
произведений  стали  поговаривать,  что  талант  его  ослабел;  а  знаменитый  эстетик,  прослав- 
ленный по  смерти  достойными  своими  преемниками,  имел  бесстыдство  напечатать  в  одной 
из  журнальных  рецензий  следующие  стишки: 

.БорисаГсдунова 
Он  выпустил  в  народ; 
Убогая  обнова. 
Увы,  на  новый  год!" 

27.  Курсив  этой  строфы  означает  слова  самого  Пушкина,  из  стихотворения  его 
Памятник. 

28.  Говорится  собственно  о  Запорожских  козаках,  которые  жили  без  женщин,  как 
монахи. 


Ми  даємо  повний  текст  роману,  разо.м  із  власними  Кулішевими  примітками.  Друкуємо, 
звичайно,  сучасним  правописом,  щоб  зробити  текст  приступнішим  для  ширшого  читача 
Проте  всі  лексичні  і  фонетичні  особливості  зберегаємо  (..поцалуй",  напр.).  Пунктуація 
сучасна. 

Наприкінці  мушу  висловити  свою  найширішу  подяку  адміністрації  Пушкінського 
Дому  в  Ленінграді  в  особі  Б.  Л.  М  о  д  з  а  л  є  в  с  ь  к  о  г  о  і  Н.  В.  І  з  м  а  й  л  о  в  а  за  ви- 
ключно уважне  ставлення  до  моєї  роботи  над  текстом  Кулішевого  роману. 

Фотографічну  знимку  титульної  сторінки  Кулішевого  рукопису  зробив  в.  М.  Ф  ь  о- 
д  о  р  о  в  (Ленінград). 

Текст  роману  уже  в  коректі  ласкаво  перевірила  на  моє  прохання  М.  Я.  Л  и  т  в  и- 
н  є  и  к  о. 
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Часть  первая.    Подав  Ол.  Дорошкевич     171 — 200 
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